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1 Innledning 
1.1 Innledning 
Bedriftsforsamlingen ble etablert som et selskapsorgan gjennom en lovendring i 
begynnelsen av 1970-årene, og har siden vært et obligatorisk selskapsorgan i en rekke 
norske allmennaksjeselskaper og aksjeselskaper1. Bedriftsforsamlingen er et særnorsk 
fenomen, og ordningen ble innført samtidig med de ansattes rett til å velge representanter 
til styret i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Den nye lovgivningen tok særlig sikte 
på å styrke de ansattes innflytelse2
 
. Organet kjennetegnes ved sin sammensetning og ved de 
oppgaver det er tillagt. Hvem som skal være medlem av bedriftsforsamlingen i det enkelte 
selskap bestemmes av aksjonærene og av selskapets ansatte. Som en del av selskapets 
ledelse er organet tillagt en rekke viktige oppgaver av besluttende og rådgivende art. 
Innføringen av bedriftsforsamling var av to grunner et markant brudd med tidligere 
aksjelovgivning i Norge. For det første var det noe prinsipielt nytt at aksjelovgivningen 
fastslo at også de ansatte skulle ta del i styringen av selskapet. Tidligere regulerte 
aksjelovgivningen bare aksjekapitalen og forholdet mellom eierne og kreditorene, og 
mellom eierne. For det andre medførte opprettelsen av bedriftsforsamlingen at tradisjonelle 
grunntrekk i aksjelovgivningens system måtte endres for å tilpasses dette nye organet. 
Endringene var ikke forårsaket av at bedriftsforsamlingen er pålagt kontrolloppgaver, de 
var stort sett de samme som representantskapet hadde i følge aksjelovgivningen av 19573
                                                 
1 Jfr. asal. § 6-35 (1) og asl. § 6-35 (1) 
. 
Det som førte til endringene var derimot at bedriftsforsamlingen i enkelte tilfeller ble tillagt 
bestemmende myndighet. 
2 Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s. 2 
3 Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.15 
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1.2 Presentasjon av oppgavens tema og problemstilling 
Oppgavens tema er bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse i aksjeselskaper og 
allmennaksjeselskaper. Det norske arbeidslivet regnes som et av verdens mest 
demokratiske, med ansattes rettigheter til medbestemmelse og medvirkning, og med satsing 
både på direkte individuell innflytelse og representative ordninger på alle nivå i 
virksomhetene. Forskning bekrefter og støtter opp under dette bildet4
 
. Jeg ønsker å se 
nærmere på hvordan bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse bidrar til å fremme de 
ansattes rett til medbestemmelse og medvirkning i selskapet. 
Fremstillingen har tre overordnede problemstillinger. Når skal en virksomhet ha 
bedriftsforsamling og hvilke krav stilles til opprettelsen av denne? Hvilke saker omfattes av 
bedriftsforsamlingens kompetanse? Herunder vil jeg ta for meg noen 
underproblemstillinger som er av praktisk interesse, og hvilke konsekvenser det kan få at 
det foreligger kompetansemangler og saksbehandlingsfeil ved et vedtak. Har 
bedriftsforsamlingen en reell betydning for de ansattes medbestemmelse og medvirkning, 
og eventuelt i hvilken grad?  
 
Aksjelovene og deres forarbeider gir liten eller ingen anvisning på hvordan 
bedriftsforsamlingens kompetanse skal forstås eller praktiseres. Temaet er i svært liten grad 
omhandlet i juridisk teori. Heller ikke i rettspraksis har problemstillingene kommet på 
spissen. Det er derfor spennende å se nærmere på dette temaet. Avhandlingen tar sikte på å 
være en rettsdogmatisk fremstilling av hvordan ordningen med bedriftsforsamlingen er og 
fungerer i dag, og hvordan den kan fremme bedriftsdemokratiet i Norge. Enkelte av 
oppgavens underproblemstillinger er uavklart i norsk rett. Der dette er tilfelle er det ikke 
alltid lagt vekt på å komme frem til en konklusjon. Fokus har heller vært å påpeke 
problemstillingene, drøfte momenter og peke på mulige løsninger. 
                                                 
4 Falkum (2009). Fra Fafos undersøkelse ”Bedriftsdemokratiets tilstand – Medbestemmelse, medvirkning og 
innflytelse i 2009” 
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Bakgrunnen for opprettelsen av bedriftsforsamlingen som selskapsorgan var å styrke de 
ansattes innflytelse i selskapets ledelse. Det som foreligger av juridisk teori på området har 
en selskapsrettslig vinkel, der selskapet står i sentrum. Jeg vil gjerne se på temaet fra en 
mer arbeidsrettslig vinkel. Hvorfor vi har bedriftsforsamling og hvilke hensyn som ligger 
bak reglene om selskapsorganets beslutningskompetanse.  
 
Bestemmelsene om bedriftsforsamlingen som selskapsorgan og dens kompetanse følger av 
asal. § 6-35 til § 6-40 og asl. § 6-35. De detaljerte regler finnes i allmennaksjeloven, men 
de gjelder også for aksjeselskap gjennom henvisning fra asl. § 6-35 første ledd. Av 
hensiktsmessighetsgrunner har jeg derfor i denne fremstillingen valgt å ta utgangspunkt i 
reglene i allmennaksjeloven. Når det heretter i fremstillingen henvises til regler om 
bedriftsforsamlingen i allmennaksjeloven, er det underforstått at de samme reglene også 
kommer til anvendelse i aksjeselskaper. 
 
I det følgende vil ofte begrepet ”ansatt” dukke opp. Hva som regnes som en ansatt følger av 
representasjonsforskriften § 1 bokstav a, b og c. Det er enhver som arbeider i selskapet i 
hovedstilling eller som deltidsansatt. Sesongarbeidere, sykmeldte og permitterte regnes i 
utgangspunktet også med som ansatt, derimot ikke ferievikarer eller hjemmearbeidende. 
Det er også dette som vil bli lagt til grunn i denne fremstillingen. 
 
1.3 Avgrensning 
Det vil ikke bli foretatt noen inngående drøftelse av de generelle arbeidsrettslige regler om 
ansattes medbestemmelse og medvirkning som følger av lovgivning og tariffavtaler. De vil 
bli berørt i forbindelse med bestemmelsene om bedriftsforsamlingens 
beslutningskompetanse og hvordan reglene fungerer sammen for å beskytte de ansatte, men 
en egen redegjørelse for arbeidsrettslige regler vil være å gå ut over oppgavens tema. Andre 
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arbeidsrettslige tvister enn de som gjør seg gjeldende i forbindelse med 
bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse, vil heller ikke bli behandlet. 
 
Bedriftsforsamlingens vedtektsbestemte beslutningskompetanse som følger av asal. § 6-37 
fjerde ledd tredje punktum, vil ikke bli berørt. Jeg ser ikke at kompetansen vil ha noen 
særlig praktisk betydning ved siden av den beslutningskompetansen som allerede følger av 
bestemmelsens første punktum. Det er den lovregulerte ordningen om ansattes 
medbestemmelse og medvirkning i et selskap som er oppgavens tema. 
 
1.4 Oversikt over den videre fremstilling 
Oppgaven består av tre hoveddeler. Jeg vil først gjøre rede for reglene om 
bedriftsforsamlingen som selskapsorgan, og utgangspunkter for bedriftsforsamlingens 
kompetanse og funksjon. I del to tar jeg for meg bedriftsforsamlingens 
beslutningskompetanse. Hva som faller innenfor kompetansen og hvilke rettslige 
problemstillinger som kan oppstå i denne vurderingen, uten at fremstillingen nødvendigvis 
er uttømmende. I forbindelse med del to av oppgaven vil også konsekvensene av at 
bedriftsforsamlingen ikke har truffet avgjørelse i en sak som faller inn under dens 
kompetanse, bli behandlet. Herunder også saksbehandlingsfeil ved vedtak truffet av 
bedriftsforsamlingen. Oppgavens del tre består av en vurdering av bedriftsforsamlingens 
reelle betydning for de ansattes medbestemmelse og medvirkning i selskapets ledelse. Det 
vil bli foretatt en vurdering av hvordan situasjonen faktisk er, og hva som kanskje bør 
gjøres for bedre å fremme hensynene bak ordningen med bedriftsforsamlingen. 
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2 Redegjørelse for reglene – utgangspunkter 
2.1 Historisk tilbakeblikk 
Bakgrunnen for opprettelsen av bedriftsforsamlingen som selskapsorgan var å gi de ansatte 
som gruppe medbestemmelsesrett og representasjon i bedriftens besluttende organer5
 
.  
Ordningen fremmer prinsippet om bedriftsdemokrati. Prinsippet går ut på at de ansatte skal 
ta del i ledelsen av bedriften og beslutninger som angår den. Det ble grunnlovfestet ved et 
tillegg til Grl. § 110 i 1980. Bestemmelsen antas å ha sin viktigste betydning som politisk 
prinsipperklæring, og gir ingen selvstendig rett til medbestemmelse for de ansatte. Men 
bestemmelsen kan få betydning for fortolkning og anvendelse av lover eller andre 
grunnlovsbestemmelser6. Bedriftsdemokratiet ivaretas dels gjennom lovgivningen og dels 
gjennom tariffavtaler7
 
. 
De ansattes medbestemmelsesrett har lang tradisjon i Norge, allerede i 1920 ble det påbudt 
å ha arbeiderutvalg i bedrifter med mer enn 50 ansatte. På 1970-tallet kom innføringen av 
bedriftsdemokratiet som et resultat av den sosialdemokratiske bølgen som preget de 
skandinaviske landene. Bedriftsdemokrati ble først introdusert i disse tre landene. Alle de 
nordiske landene hadde høy grad av organisering i arbeidslivet, men likevel ble det ikke 
gjennomført noe samarbeid på tvers av landegrensene. Hver nasjon utformet sine regler, og 
sammenfattet de ulikt8. Med unntak av Island har alle de nordiske landene lovregler om 
ansattes representasjonsrett9
                                                 
5 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.39 
. 
6 Lovkommentar til Grl. Note 262  
7 Jfr. for eksempel asal. § 6-37 og Hovedavtalen LO-NHO (2006-2009) § 9-4 
8 Forelesning i valgfaget individuell arbeidsrett ved Stein Evju 
9 Det er i islandsk selskapsrett opp til den enkelte bedrift om man vil gi de ansatte anledning til 
representasjon. Dette kan i så fall inntas i selskapets vedtekter. Reglene må ses i sammenheng med hvilke 
næringer som er dominerende og særegne for Island, herunder landbruk og fiske. 
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Flere utvalg på 1950- og 1960-tallet fikk i oppdrag å utrede utviklingen av 
bedriftsdemokratiet. Det var imidlertid først i 1972 at det ble foretatt en lovendring, 
departementet fant da ut at tiden var inne til å gå lovveien for å oppnå større grad av 
medvirkning og medansvar for de ansatte10. Gjennom disse bestemmelsene ble de ansattes 
rettigheter klart styrket. Det ble blant annet vedtatt vilkår for opprettelse av 
bedriftsforsamling, samt rett til styrerepresentasjon i aksjeselskaper med mer enn 50 
ansatte. Reglene var riktignok begrenset til visse næringer, og var nærmere fastsatt i lovens 
forskrifter11
 
. I 1975 ble hele det private næringsliv omfattet av reglene, med unntak av de 
næringer som også i dag er unntatt fra bestemmelsene. I 1974 ble de ansattes rett til 
konsernrepresentasjon fastsatt, og dette ble tilføyd i aksjeloven av 1976.  
2.2 Plikt og rett til å ha bedriftsforsamling 
Reglene om bedriftsforsamling i aksjelovene av 1997 er på nesten samtlige punkter en 
videreføring av tidligere lovgivning12. I aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper som har 
flere enn 200 ansatte, skal det som hovedregel være en bedriftsforsamling, jfr. asal. § 6-35 
første ledd. I det enkelte selskap kan det imidlertid inngås en avtale mellom selskapet og de 
ansatte om at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, jfr. asal. § 6-35 annet ledd. Hvis det 
inngås slik avtale skal de ansatte i så fall ha en utvidet representasjon i styret, og styret har 
den myndighet som ellers er tillagt bedriftsforsamlingen etter asal. § 6-37 fjerde ledd13
 
. 
2.3 Hvem som kan velges til medlem av bedriftsforsamling 
Bedriftsforsamlingen skal ha minst tolv medlemmer. Generalforsamlingen bestemmer 
antallet, som må være delelig med tre, jfr. asal. § 6-35 første ledd. To tredeler av 
                                                 
10 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) 
11 Se Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s. 43-44 og kgl.res. av 24. november 1972 
12 Jfr. Ot.prp. nr.23 (1996-1997) s.77 
13 Jfr. asal. § 6-4 tredje ledd og § 6-12 femte ledd 
 7 
bedriftsforsamlingens medlemmer med varamedlemmer velges av generalforsamlingen. 
Den eller de som representerer flest stemmer på generalforsamlingen, kan besette samtlige 
plasser som er på valg. Vedtektene for det enkelte selskap kan imidlertid etablere en 
avvikende ordning for generalforsamlingens valg14
 
. 
En tredel av bedriftsforsamlingens medlemmer med varamedlemmer velges av og blant 
selskapets ansatte. Det kan også besluttes at de ansatte i tillegg skal få velge inntil 
halvparten så mange observatører som medlemmer, jfr. asal. § 6-35 fjerde ledd. 
 
I utgangspunktet er tjenestetiden i bedriftsforsamlingen normalt to år. Unntaket er at et 
medlem som er valgt av generalforsamlingen, når som helst kan risikere å måtte gå av 
dersom det blir vedtatt med alminnelig flertall av generalforsamlingen. Et medlem av 
bedriftsforsamlingen som er valgt av og blant ansatte, kan imidlertid ikke fjernes i 
valgperioden, verken av generalforsamlingen eller av de ansatte, jfr. asal. § 6-36 første 
ledd15. På den annen side opphører imidlertid vervet når vedkommende ikke lenger er 
ansatt i selskapet, for eksempel etter vanlig oppsigelse eller avskjed16
 
. 
Verken daglig leder, styremedlem eller observatør til styret kan være medlem av 
bedriftsforsamlingen. De har imidlertid normalt møterett og møteplikt. Hovedregelen er at 
minst halvparten av bedriftsforsamlingens medlemmer og varamedlemmer skal være bosatt 
i riket, jfr. asal. § 6-36 annet ledd. Bostedskravet gjelder likevel ikke for statsborgere i 
stater som er part i EØS-avtalen, når de er bosatt i en av disse statene17
 
.  
                                                 
14 Jfr. asal. § 6-35 tredje ledd 
15 Jfr. lovkommentar til asal. note 1276 
16 Jfr. representasjonsforskriften § 32 
17 Jfr. EØS-avtalen art. 31 og 34 
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Det følger av asal. § 6-36 tredje ledd at bedriftsforsamlingen selv velger en leder blant sine 
medlemmer.  
 
2.4 Bedriftsforsamlingens oppgaver 
Bedriftsforsamlingen er tillagt ulike oppgaver. Den kanskje viktigste oppgaven 
bedriftsforsamlingen har, er å velge styret og styrets leder. I denne saken er 
bedriftsforsamlingen selskapets høyeste myndighet, jfr. asal. § 6-37 første ledd. Således 
kan ikke generalforsamlingen gi bedriftsforsamlingen instruks om hvem som skal velges til 
medlem av styret eller styrets leder. Samtlige medlemmer av bedriftsforsamlingen kan 
foreslå kandidater til styrevalget. Medlemmene i bedriftsforsamlingen som er valgt av de 
ansatte kan imidlertid bare foreslå ansatte som kandidater til styrevervet. 
 
En tredel av bedriftsforsamlingens medlemmer kan kreve nyvalg av medlemmer til styret, 
og valg til styret skal skje som forholdstallsvalg18. Det innebærer for det første at 
medlemmene av bedriftsforsamlingen som er valgt av de ansatte, kan sikre seg at inntil en 
tredel av styrets medlemmer er deres kandidater. For det andre betyr det at 
bedriftsforsamlingen kan fjerne styret eller styremedlemmer. Dette kan skje når som helst i 
løpet av styrets funksjonstid. Muligheten til å fjerne styremedlemmer gir 
bedriftsforsamlingen en formelt sterk stilling overfor styret19
 
. Reglene om 
bedriftsforsamlingens valg av styret innebærer imidlertid at medlemmene av 
bedriftsforsamlingen som er valgt av de ansattevalgte i bedriftsforsamlingen, ikke kan 
fjerne styremedlemmer som er valgt av generalforsamlingen, og vice versa. 
                                                 
18 Jfr. asal. § 6-37 første ledd 
19 Et eksempel er Orklas salg av Orkla Media i 2006. Selskapets bedriftsforsamling kom i fokus ved det 
såkalte ”aksjonæropprøret”. Det ble blant annet reist spørsmål om bedriftsforsamlingen burde fjerne styret 
eller styremedlemmer, og om den burde sørge for at det ble innkalt til ekstraordinær generalforsamling for 
nyvalg på medlemmer til bedriftsforsamlingen. 
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2.5 Bedriftsforsamlingens kontrollfunksjon 
Loven gir bedriftsforsamlingen en alminnelig tilsynsrett og – plikt20. Selskapsorganet skal 
føre tilsyn med styrets og daglig leders forvaltning av selskapet. For at 
bedriftsforsamlingen skal kunne utøve sin kontrollfunksjon, kan alle som møter i 
bedriftsforsamlingen som medlem eller observatør kreve opplysninger om selskapets drift i 
den utstrekning vedkommende finner det nødvendig. Styrets leder, daglig leder og andre 
styremedlemmer som møter i bedriftsforsamlingen, plikter å besvare spørsmål og eventuelt 
undersøke et forhold nærmere og så besvare spørsmålet på et senere møte i 
bedriftsforsamlingen. Dette må ses i sammenheng med daglig leders og styreleders plikt til 
å være til stede21. De er ikke forpliktet til å gi opplysninger utenom i møte22. Det enkelte 
medlem av bedriftsforsamlingen kan også kreve informasjon fra selskapets revisor23
 
.  
Bedriftsforsamlingen kan iverksette undersøkelser selv eller ved utvalg24
                                                 
20 Jfr. asal. § 6-37 annet ledd første punktum 
. En beslutning om 
at det skal iverksettes undersøkelser må vedtas av bedriftsforsamlingen på vanlig måte med 
alminnelig flertall. De ansatte kan gjennom sine representanter i bedriftsforsamlingen 
imidlertid ta initiativ selv til å få frem informasjon om et forslag dersom kravet om 
undersøkelser ikke får nødvendig tilslutning i bedriftsforsamlingen. De er gitt en egen 
hjemmel for å fremme et krav om granskning for skifteretten, jfr. asal. § 6-39. De ansattes 
representanter kan be om at skifteretten oppnevner en eller flere granskere for å bringe på 
det rene om opplysningsplikten er oppfylt, og for å få frem de rette opplysningene. 
Skifteretten skal ta et krav til følge dersom den finner at det foreligger rimelig grunn. Selv 
om bedriftsforsamlingen har opprettet et permanent kontrollutvalg, slik den har anledning 
til, har bedriftsforsamlingen selv det overordnede ansvar for at kontrollfunksjonen utøves 
forsvarlig.  
21 Jfr. asal. § 6-38 første ledd 
22 Jfr. lovkommentar til asal. note 1290 
23 Jfr. revisorloven § 6-2 
24 Jfr. asal. § 6-37 annet ledd siste punktum 
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Bedriftsforsamlingen kan ha behov for å forelegge bestemte saker for generalforsamlingen, 
både for å kunne oppfylle kontrolloppgavene og de øvrige oppgavene som er tillagt 
organet. Bedriftsforsamlingen samlet og bedriftsforsamlingens leder kan derfor bestemme 
at det skal avholdes ekstraordinær generalforsamling25
 
.  
Bedriftsforsamlingen skal gi uttalelse til generalforsamlingen om styrets forslag til 
resultatregnskap og balanse, eventuelt også om konsernresultatregnskap og konsernbalanse 
bør godkjennes26. Den skal også gi uttalelse om styrets forslag om anvendelse av 
overskudd eller dekning av tap. Bedriftsforsamlingen har ikke adgang til å endre styrets 
forslag til resultatregnskap, men kan innenfor den ramme som er fastsatt av styret sette en 
øvre ramme for hvor mye som kan utdeles som utbytte27
 
. 
For øvrig kan bedriftsforsamlingen vedta anbefalinger til styret om en hvilken som helst 
sak28
 
. Bakgrunnen for at bedriftsforsamlingen vedtar sin anbefaling til styret, kan være at 
styret har forelagt en sak for bedriftsforsamlingen til uttalelse eller at bedriftsforsamlingen 
tar opp saken av eget tiltak. 
2.6 Bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse 
Det følger av asal. § 6-37 fjerde ledd at bedriftsforsamlingen skal treffe avgjørelse i saker 
som gjelder 
1. Investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser 
                                                 
25 Jfr. asal. § 5-7 første ledd 
26 Jfr. asal. § 6-37 tredje ledd 
27 Jfr. asal. § 8-2 og lovkommentar til asal. note 1293 
28 Jfr. asal. § 6-37 femte ledd 
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2. Rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medføre større endring eller 
omdisponering av arbeidsstyrken 
 
Dette er de eneste tilfellene hvor bedriftsforsamlingen har selvstendig 
beslutningsmyndighet vedrørende spørsmål knyttet til selskapets drift. Det innebærer at 
beslutningsmyndigheten ikke kan delegeres til styret, verken på generell basis eller i den 
konkrete sak29. Selv om generalforsamlingen normalt er selskapets øverste organ, kan 
heller ikke den treffe avgjørelse i disse sakene30
 
. 
Bedriftsforsamlingen er gitt bestemmende innflytelse på deler av to av de mest sentrale 
sider av selskapets virksomhet. Bestemmelsens første punkt omhandler saker som gjelder 
disposisjoner vedrørende selskapets økonomiske midler, mens andre punkt dreier seg om 
saker med tilknytning til produksjon av varer og tjenester. Bakgrunnen for at de ansatte 
gjennom bedriftsforsamlingen er representert og gis innflytelse ved avgjørelse i nettopp 
disse sakene, er at de i stor grad også berører de ansatte og deres arbeidssituasjon31
 
.  
I begge tilfeller er det saker som vil høre inn under styret eller daglig leder hvis selskapet 
ikke har bedriftsforsamling. Selv om selskapet har bedriftsforsamling, er utgangspunktet at 
også styret eller daglig leder tar stilling til samme type saker ved at de forbereder sakene. 
De arbeider med sakene for å fremme en innstilling for bedriftsforsamlingen, men kan ikke 
alene treffe avgjørelser. Avgjørelsesmyndigheten til bedriftsforsamlingen er begrenset i den 
forstand at den må ha sitt utspring i et forslag fra styret32
                                                 
29 Lovkommentar til asal. note 1295 
. Det innebærer at 
bedriftsforsamlingen ikke på egenhånd kan fremsette og vedta forslag. Formålet med 
bestemmelsen er at en skal ha sikkerhet for at en hvilken som helst sak etter asal. § 6-37 
fjerde ledd, skal være tilstrekkelig utredet og planlagt før den legges frem for 
30 Jfr. asal. § 5-1 annet ledd 
31 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.47 
32 Jfr. asal. § 6-37 fjerde ledd 
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bedriftsforsamlingen til endelig avgjørelse33. Bestemmelsen kan forstås som en skranke for 
bedriftsforsamlingens faktiske beslutningskompetanse, men det fremgår av forarbeidene at 
bedriftsforsamlingen ikke er bundet til enten å vedta forslaget styret fremsetter eller 
forkaste det. Forslaget må i en viss grad kunne justeres under behandling i 
bedriftsforsamlingen. Den kan selv komme med innspill og forslag til hvordan saken bør 
avgjøres, men vedtaket må ha sitt utspring i et forslag fra styret. Ansvaret og kompetansen 
for avgjørelsen ligger hos bedriftsforsamlingen, og den må treffe de vedtak den mener er 
riktig etter de opplysninger og den innstilling som er lagt frem av styret eller de 
opplysninger som bedriftsforsamlingen har funnet å måtte innhente på egen hånd34
 
. Plikten 
til å bygge på styrets forslag innebærer likevel en viss begrensning av 
bedriftsforsamlingens kompetanse. Den står ikke fritt til selv å fremme enhver sak som 
opptar de ansatte. 
I vurderingen av hvorvidt en sak skal inn til behandling i bedriftsforsamlingen, byr 
tolkningen av asal. § 6-37 fjerde ledd på en rekke problemer. Foruten upresise 
formuleringer i bestemmelsen, beror noen av vanskene på at forarbeider og praksis ikke gir 
grunnlag for sikre slutninger på langt nær alle de tvilsområder som måtte finnes. 
Forarbeidene er sparsomme med å gi direkte veiledning for tolkning av bestemmelsen, men 
et hensyn fremheves som sentralt: ”Når det gjelder spørsmålet om å foreta en nærmere 
avgrensning av bedriftsforsamlingens funksjons- og ansvarsområde, er det avgjørende å 
være merksam på det hensyn som ligger bak bestemmelsen, nemlig å gi representanter for 
de ansatte anledning til å delta i drøfting av avgjørelser av saker som har særlig betydning 
for de ansatte.”35
                                                 
33 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.47 
 Det er særlig to grunner til at hensynet bør tillegges stor vekt. For det 
første vil de ansatte kunne bli direkte berørt av de aktuelle disposisjonene. Det er de ansatte 
som for eksempel skal betjene de nye maskinene som selskapet eventuelt skal investere i, 
og det er de ansattes arbeidssituasjon som vil bli berørt av endringer i 
34 Jfr. asal. § 6-37 annet ledd og Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.47 
35 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.48 
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produksjonsprosessen. Hvis disposisjonen faller tilstrekkelig uheldig ut er det eventuelt de 
ansatte som står i fare for å miste arbeidsplassene sine. For det andre skal også de ansatte få 
ta del i den langsiktige planleggingen og utviklingen av selskapet. Dette skal skje ved at de 
ansatte, gjennom sine valgte representanter, får være med å treffe avgjørelse i saker som er 
av stor betydning for selskapet. De ansattes interesser vil dermed ikke være bundet til en 
aktuell situasjon, men kan også ivaretas på lang sikt.  
 
På bakgrunn av det siterte i forarbeidene kan det antas at utgangspunktet er at asal. § 6-37 
fjerde ledd er en relativ regel. Det finnes ingen eksakte vilkår for når en sak skal avgjøres i 
bedriftsforsamlingen. Hensynene som fremheves gir anvisning på at det skal foretas en 
konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering. Til grunn for denne vurderingen ligger behovet 
for de ansatte til å være representert og delta i avgjørelse av særskilte saker av betydning. I 
tillegg til de skjønnsmessige begrepene som loven oppstiller, vil viktige momenter i 
vurderingen være den enkelte saks omfang eller konsekvenser for de ansatte. 
3 Bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse i saker som gjelder 
investeringer og driftsendringer 
 
3.1 Innledning 
Det reiser seg flere rettslige problemstillinger i forbindelse med vurderingen av hvor langt 
bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse strekker seg, og hvilke momenter som er av 
betydning i den konkrete sak for at beslutning må treffes av bedriftsforsamlingen.  
 
Bedriftsforsamlingen er selskapets høyeste myndighet i de saker som følger av asal. § 6-37 
fjerde ledd. Det betyr for det første at styret ikke kan treffe vedtak i saken. For det andre 
kan ikke generalforsamlingen gi bedriftsforsamlingen bindende instrukser. Men teoretisk 
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sett kan det være slik at gjennomføring av investeringer og driftsendringer, som hører inn 
under bedriftsforsamlingen, er avhengig av en beslutning i generalforsamlingen. For 
eksempel kan gjennomføringen av en beslutning om en investering som er av betydelig 
omfang i forhold til selskapets ressurser, være avhengig av at generalforsamlingen vedtar 
en kapitalforhøyelse. Generalforsamlingen kan dermed forhindre at bedriftsforsamlingens 
beslutning blir gjennomført36
 
. 
Kriteriene om visse investeringer og driftsendringer er høyst skjønnsmessige. Det er ikke 
angitt verken i loven eller forarbeidene hvordan de skal forstås. Etter bestemmelsens fjerde 
ledd siste punktum er det gitt adgang for Kongen til å gi forskrifter om den nærmere 
avgrensning av bedriftsforsamlingens myndighet etter første punktum. Slike forskrifter er 
ikke gitt. Departementet antok på lovgivningstidspunktet at det i de aller fleste tilfeller vil 
være ganske klart når styret skal legge frem en sak for bedriftsforsamlingen. Det ble uttalt 
at dette i hvert fall ville gjøre seg gjeldende i bedrifter hvor det hersker et godt samarbeid 
mellom ledelsen og de ansatte, og hvor ledelsen er positivt innstilt til at de ansatte blir med 
i de besluttende organer i selskapet37
 
. I praksis vil det allikevel alltid kunne oppstå 
tvilstilfeller og grensedragninger for når en sak faller inn under bedriftsforsamlingens 
beslutningskompetanse. Det foreligger i dag ingen retningslinjer for hvordan lovens 
begreper skal forstås. Det vil derfor bero på en konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering 
i hver enkelt sak hvorvidt det er bedriftsforsamlingen som skal treffe avgjørelse.   
I denne delen av fremstillingen behandles de ulike problemstillingene som oppstår i 
forbindelse med bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse etter asal. § 6-37 fjerde ledd. 
Avgrensningsspørsmålene som knytter seg til bestemmelsens nr. 1 og 2 vil i det følgende 
bli behandlet hver for seg. 
 
                                                 
36 Eksemplet er hentet fra Bråthen (2000) 
37 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.47 
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Siktemålet med fremstillingen er å klargjøre det saklige området for bedriftsforsamlingens 
beslutningskompetanse, uten at det er ment som en uttømmende oversikt over mulige 
problemer.  
 
3.2 Investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser 
3.2.1 Lovens ordlyd og forarbeider 
Bedriftsforsamlingen skal treffe avgjørelse i ”saker som gjelder investeringer av betydelig 
omfang i forhold til selskapets ressurser”. Bestemmelsen er både en hjemmel og en skranke 
for bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse. Den gir en anvisning på hvilken 
myndighet bedriftsforsamlingen har, samtidig setter den visse grenser for hvor langt 
myndigheten går. Det nærmere innholdet av beslutningskompetansen må klargjøres 
gjennom en tolkning av bestemmelsen.  
 
Etter alminnelig rettskildelære er det selvfølgelige utgangspunktet bestemmelsens ordlyd. I 
uttrykkene ”investering”, ”selskapets ressurser” og ”av betydelig omfang i forhold til” 
ligger grensen for bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse. Hvis disposisjonen ikke 
dekkes av disse uttrykkene, vil det heller ikke være noen sak for bedriftsforsamlingen, og 
den vil falle inn under styret eller daglig leders myndighet. 
 
Begrepet investeringer brukes i dagligtalen normalt om pengeinnskudd i ett eller flere 
objekter som skal være til varig bruk eller nytte for selskapet. Hensikten med investeringen 
vil normalt være å gi selskapet best mulig utnyttelse av dets kapital på lengre sikt. Det mest 
vanlige er også at uttrykket investering benyttes i tilknytning til gjenstander av fysisk art. 
Men uttrykket kan også benyttes om finansobjekter som for eksempel verdipapirer, 
obligasjoner og bankinnskudd. I tillegg kan betegnelsen også benyttes om andre objekter 
som immaterielle rettigheter. Det synes mest rimelig og er best i samsvar med hensynene 
bak bestemmelsene om bedriftsforsamlingen og dens funksjon at organets kompetanse 
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dekker investeringer i alle de nevnte kategorier. De ansattes behov for medbestemmelse 
gjør seg gjeldende i like stor grad uavhengig av hvilke type investeringer det er tale om.  
 
Verken aksjelovgivningen eller forarbeidene inneholder noen presiseringer av hva som 
menes med at investeringene skal være ”av betydelig omfang” i forhold til selskapets 
ressurser. Bedriftsforsamlingen skal ha beslutningskompetanse i de store og viktige sakene 
som er av særlig betydning for de ansatte38
 
. Det følger derfor av hensynene i forarbeidene 
at det må foretas en grensedragning som medfører at dagligdagse, kurante disposisjoner 
faller utenfor bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse. Disse er det styret og den 
daglige ledelsen som har ansvaret for.  
Det har blitt anført i juridisk teori at som et utgangspunkt kan det oppstilles generelle 
beløpsgrenser eller en generell regel om at investeringer som utgjør mer enn en viss prosent 
av selskapets totale ressurser, skal behandles i bedriftsforsamlingen39. Dette lar seg 
vanskelig gjøre, også andre momenter som for eksempel finansieringsmåten kan være av 
betydning. Loven benytter også et sterkt uttrykk som understreker at det skal en del til før 
en investering blir en sak for bedriftsforsamlingen. I praksis betyr det at det sjelden vil 
oppstå tvil om når en investering er av en slik størrelsesorden at den skal behandles i 
bedriftsforsamlingen40
 
. 
Uttrykket ”selskapets ressurser” er heller ikke presisert i lovteksten. Forarbeidene 
inneholder ingen begrunnelser for hvorfor dette kriteriet ble valgt. I tråd med de tidligere 
nevnte hensyn som ligger bak bestemmelsen i asal. § 6-37 fjerde ledd, kan det antas at 
                                                 
38 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.47 
39 Jfr. Bråthen (1982) s.169 og Bråthen. Telefonsamtale (2009). Han antyder at det som en tommelfingerregel 
kan oppstilles et krav om at det må dreie seg om en investering med en verdi på minst 10 % av selskapets 
samlede ressurser før saken må behandles i bedriftsforsamlingen. 
40 Granden. Telefonsamtale (2009) mener at årsaken til at det i praksis ikke oppstår tvil er at selskapene har 
sine egne retningslinjer. LO sitt synspunkt er at lovens ordlyd er for skjønnsmessig og vanskelig tilgjengelig. 
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selskapets ressurser skal gi uttrykk for at en type risikobetraktninger står sentralt. 
Momenter av betydning i en vurdering av hva som ligger i begrepet, er hvor betydelig 
investeringen er i forhold til det konkrete selskapets samlede ressurser, hvor omfattende 
disposisjonen er og om investeringen kan gå ut over produksjonen eller 
produksjonsforholdene. For eksempel tar et selskap opp store lån i forhold til de faktiske 
ressurser det har. Det kan skape en usikker økonomisk fremtid for selskapet og være av 
betydning for de ansattes arbeidssituasjon. 
 
3.2.2 Reelle hensyn 
En rekke reelle hensyn kan gjøre seg gjeldende i den konkrete og skjønnsmessige 
helhetsvurderingen. I det følgende skal det foretas en gjennomgang av noen av de 
hensynene som er mest relevante41
 
. 
Utgangspunktet er at det ved avgrensningen av bedriftsforsamlingens kompetanseområde 
må legges vekt på at de ansatte skal få anledning til å delta i drøfting av avgjørelser i saker 
som har særlig betydning for dem selv. Spørsmålet blir hvilken betydning hensynet har i 
relasjon til beslutningskompetansen ved investeringer.  
 
Ved at beslutningskompetansen er lagt til bedriftsforsamlingen skal det motvirke at en 
avgjørelse blir tatt uten at de ansatte blir hørt. De skal ikke få en følelse av at beslutningene 
blir tatt over hodet på dem42
                                                 
41 Det oppstilles ikke som en uttømmende liste over et hvert mulig relevant hensyn som kan gjøre seg 
gjeldende i en vurdering 
. Investeringer kan være en sak av særlig betydning for de 
ansatte fordi de ansatte på forskjellig måter kan bli berørt av en slik disposisjon. Det er to 
aspekter ved investeringer, de faktiske og de økonomiske. Investeringer kan rent faktisk 
berøre de ansattes arbeidssituasjon. Bedriften anskaffer for eksempel en helt ny maskin 
som blir en del av arbeidssituasjonen. Den nye maskinen er mer effektiv enn den maskinen 
42 Jfr. Bråthen (1982) s. 146 
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som tidligere ble brukt, men det anvendes mer kjemikaler ved bruken av den nye maskinen. 
Den utgjør dermed en større risiko for helseskader hos de ansatte. Et annet eksempel er at 
selskapet investerer i en ny maskin som krever en annen type kunnskap enn den de ansatte 
besitter. De økonomiske aspektene ved en investering kan berøre de ansatte hvis 
disposisjonene eventuelt skader selskapets økonomi. For eksempel tar selskapet opp et stort 
lån for å foreta en investering. Det klarer ikke å betjene lånet, og i verste fall kan selskapet 
gå konkurs. De ansattes interesser vil ved deltakelse i avgjørelse av saken også kunne 
ivaretas på lang sikt, de vil få delta i planleggingen av selskapets drift.  
 
I vurderingen av om en disposisjon faller innenfor bedriftsforsamlingens 
kompetanseområde må det tas i betraktning i hvor stor grad de ansatte vil bli direkte berørt 
av den både på kort og lang sikt. Desto sterkere de ansatte blir berørt, desto større grunn er 
det til at bedriftsforsamlingen skal behandle saken. Hvorvidt en investering vil ha positive 
eller negative konsekvenser for de ansatte kan derimot ikke være av betydning for om 
bedriftsforsamlingen skal treffe avgjørelse i saken. Konsekvensene for de ansatte er noe av 
det som skal vurderes av bedriftsforsamlingen. De ansattes representanter er gitt en 
mulighet til å øve innflytelse nettopp på hvilke konsekvenser som vil ramme de ansatte 
som følge av en investering43
 
. 
De mer vanlige og kurante investeringene selskapet foretar, er det liten grunn til at 
bedriftsforsamlingen skal behandle. For eksempel skifter selskapet ut en maskin fordi den 
gamle er gått i stykker, eller det kjøper inn en nyere modell for å opprettholde 
produksjonseffektiviteten. I disse tilfellene vil de ansattes arbeidssituasjon i liten grad bli 
berørt. Det kan med støtte i dette hensynet, bestemmelsens ordlyd og uttalelser i 
forarbeidene oppstilles som et tolkningssynspunkt at desto mer vanlig disposisjonen er i 
forhold til de disposisjonene selskapet vanligvis foretar, desto mindre grunn er det til at 
bedriftsforsamlingen skal treffe beslutningen. I den konkrete sak kan andre hensyn 
                                                 
43 Jfr. Bråthen. Telefonsamtale. (2009) 
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imidlertid trekke i motsatt retning, for eksempel at investeringen er av svært ”betydelig 
omfang i forhold til selskapets ressurser”. Det sentrale i vurderingen er om investeringen 
kan innebære en risiko for selskapet og de ansatte, og at de ansatte derfor gjennom 
representasjon i bedriftsforsamlingen bør få være med å treffe avgjørelse i saken44
 
.  
3.3 Rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medføre større endring eller 
omdisponering av arbeidsstyrken 
3.3.1 Lovens ordlyd 
Lovens ordlyd omhandler saker med tilknytning til selskapets produksjon av varer og 
tjenester. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning der en rasjonalisering eller 
omlegging av driften ikke nødvendiggjøres eller følger av investeringer som nevnt i asal. § 
6-37 fjerde ledd nr. 1. I de tilfellene følger det allerede av den grunn at 
bedriftsforsamlingen må behandle saken. 
 
Det oppstilles to vilkår for at bedriftsforsamlingen skal ha beslutningskompetanse, og 
begge vilkår må være oppfylt. For det første må det være vedtak i en bestemt type av saker, 
de må gjelde ”rasjonalisering eller omlegging av driften”. For det andre må 
driftsendringene ha bestemte konsekvenser. Bedriftsforsamlingen skal ikke behandle alle 
driftsendringer som innebærer rasjonalisering eller omlegging. Det er et vilkår at de vil 
medføre ”større endring eller omdisponering av arbeidsstyrken”. 
 
3.3.2 Rasjonalisering eller omlegging 
Det første vilkåret for at bedriftsforsamlingen skal ha beslutningskompetanse, er at det skal 
treffes et vedtak om ”rasjonalisering eller omlegging” av driften. Uttrykkene dekker dels 
                                                 
44 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.40 
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det samme, og dels dekker de forskjellige områder. Verken loven eller forarbeidene 
inneholder en definisjon eller nærmere presisering av uttrykkene.  
 
Rasjonalisering er et tiltak eller en innføring av besparende metoder for å forbedre 
forholdet mellom produksjonsmengde og innsatte økonomiske ressurser45
 
. Hensikten med 
tiltakene vil enten være å øke produksjonen eller redusere mengden av de ressurser som 
medgår, eller en kombinasjon av disse formålene. Særlig i den grad tiltakene har som 
direkte formål å påvirke arbeidsstyrken, vil det kunne være en sak for bedriftsforsamlingen. 
Selskapet reduserer eller øker antall ansatte, eller endrer sammensetningen av de ansatte. 
For eksempel ansetter selskapet flere personer for å unngå overtidsarbeid, og sparer dermed 
lønnskostnader. Et annet eksempel til illustrasjon er rasjonaliseringen av trykkeriene i 
England på 1980-tallet. Trykkeriene erstattet setting utført av arbeidskraft med 
datateknologi. Omlegging av driften er endringer i måten bedriften organiseres på. 
Formålet med en omlegging er vanligvis å gjøre bedriften mer effektiv og 
konkurransedyktig.  
Rasjonalisering eller omlegging kan iverksettes med tanke på virkninger utad, for eksempel 
overfor konkurrenter, kunder, det offentlige eller finansieringsinstitusjoner. Det er kun hvis 
virkningene direkte berører forholdene innad i bedriften at bedriftsforsamlingen skal treffe 
avgjørelse etter asal. § 6-37 fjerde ledd nr. 2. Det er i disse situasjonene de ansatte har det 
helt klart største behovet for å øve innflytelse på driften av selskapet. Aksjelovene skiller 
ikke mellom driftsendringer som vil ha negative følger for de ansatte, for eksempel 
oppsigelser, og endringer som vil ha positive følger for de ansatte, for eksempel forbedring 
av arbeidsmiljøet. Lovgivningen oppstiller bare som et krav at så lenge tiltakene er av 
særlig betydning for de ansatte, skal de få anledning til å delta i avgjørelsen. 
Bedriftsforsamlingen har dermed beslutningskompetanse i begge tilfelle46
                                                 
45 Jfr. Bråthen (1982) s. 182 
.  
46 Jfr. Granden (2007) s.34 
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3.3.3 Nedbemanning på grunn av manglende ordretilgang 
Loven og forarbeidene nevner ikke direkte nedbemanning som en sak for 
bedriftsforsamlingen. Normalt anses nedbemanning som en form for rasjonalisering. 
Selskapet sier opp deler av arbeidsstyrken for å spare lønnskostnader, og for å forbedre 
forholdet mellom produksjonsmengde og innsatte økonomiske ressurser. Dette er også 
generelt lagt til grunn i rettspraksis47. For eksempel uttalte lagmannsretten i Brynildsen-
dommen48
 
 at det i ”utgangspunktet er det både en rett og en plikt for ledelsen i en 
industribedrift å tilpasse kostnadene – også lønnskostnadene – til den ventede virksomhet 
til enhver tid. Slik tilpasning kan skje ved permitteringer og den kan skje ved at antallet 
ansatte reduseres”.  
Nedbemanning er særlig aktuelt der det skjer en minkende aktivitet i bransjen49. Det er 
mange eksempler på dette etter finanskrisen som rammet Norge i 2008. Særlig har det blitt 
foretatt store nedbemanninger i håndverkerbransjen, det har vært manglende ordretilgang 
og bedriftene har ikke lenger kunnet sysselsette de ansatte. Formålet bak asal. § 6-37 fjerde 
ledd og det sentrale hensynet som fremheves i forarbeidene om at de ansatte gjennom 
representanter skal få anledning til å delta i avgjørelser av saker som har særlig stor 
betydning for de ansatte, taler for behandling i bedriftsforsamlingen50
 
. Nedbemanning må 
anses å være av en slik karakter. Reelle hensyn tilsier at det vil ha så stor betydning for de 
ansatte og deres arbeidssituasjon at en avgjørelse skal treffes av bedriftsforsamlingen.  
I de tilfeller der det er tale om å fatte vedtak om nedleggelse av driften helt eller delvis, er 
det rimelig klart at bedriftsforsamlingen normalt må treffe beslutningen. Tiltakene dekkes 
                                                 
47 Jfr. RG-1985-128 
48 RG-1985-128 
49 Et eksempel her er RG 1993 s.1025 
50 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.48 
 22 
av lovens ordlyd og det er klart forutsatt i forarbeidene51
 
. Det praktisk viktigste tilfelle på 
dette området er der det skjer en nedbemanning grunnet at driften i realiteten allerede 
delvis har opphørt. For eksempel er det et praktisk tilfelle at selskapet ikke får inn 
tilstrekkelig mange oppdrag til å opprettholde driften. Den rettslige problemstillingen som 
derfor er tema her, er om bedriftsforsamlingen må treffe avgjørelse i saken der det skjer en 
nedbemanning som alene er begrunnet i manglende ordretilgang.  
Lovens ordlyd omhandler direkte de tilfeller der det fortsatt foregår en drift, og selskapet 
foretar en rasjonalisering eller omlegging av den driften som pågår. For eksempel en 
fabrikk som produserer biler og tidligere har hatt behov for ti ansatte. Etter å ha lagt om 
driften er det ikke lenger behov for mer enn ni ansatte. I juridisk teori har det blitt hevdet at 
det kan være av betydning for behandling i bedriftsforsamling hvorfor det foretas en 
nedbemanning52
 
. I et selskap hvor det er manglende ordretilgang, og det derfor er 
nødvendig å foreta en nedbemanning, følger det nødvendigvis ikke av lovens ordlyd at det 
kreves behandling i bedriftsforsamling. Bakgrunnen for synspunktet er at det i realiteten 
ikke lenger foregår noen direkte drift av selskapet. Det kan antas at det ikke foreligger noe 
behov for at bedriftsforsamlingen skal foreta en vurdering, resultatet i saken er i 
utgangspunktet allerede gitt gjennom de faktiske omstendighetene.  
Hensynet til de ansatte vil i en viss grad bli ivaretatt selv om de ikke er representert 
gjennom bedriftsforsamlingen i avgjørelse av saken. De ansatte vil alltid fanges opp av de 
arbeidsrettslige reglene53
                                                 
51 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.40 
. Oppsigelsesvernet gjør seg gjeldende, og får anvendelse 
uavhengig av hvilket selskapsorgan som treffer avgjørelse om nedbemanning. Der den 
arbeidsrettslige konsekvensen blir regulert gjennom andre lovregler og avtalebaserte 
bestemmelser, er ikke behovet for at bedriftsforsamlingen skal treffe en avgjørelse like 
stort. 
52 Jfr. Bråthen (1982) s.179 
53 Som følger av blant annet aml. kap. 15 og tariffavtaler 
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Det vil likevel alltid være noen sider av saken som skal vurderes, og hvor resultatet ikke 
allerede er gitt. Hvem som eventuelt rammes av nedbemanningen, om det finnes 
muligheter for å forhindre den, om det finnes annet passende arbeid for de ansatte og 
lignende. Det er viktig å vurdere konsekvensene av en nedbemanning for de ansatte, og det 
bør tilligge bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse hvor de ansatte er representert. Et 
eksempel er RG 1993 s.1025 fra Frostating Lagmannsrett. I saken var det ikke omtvistet 
om bedriftsforsamlingen skulle inn å treffe avgjørelse, men hvorvidt bedriftsforsamlingen 
hadde behandlet saken riktig. I dette tilfelle var det foretatt nedbemanning grunnet 
konjunktursvingninger i markedet. Ut i fra Lagmannsrettens uttalelser kan det forstås slik at 
bedriftsforsamlingen skal inn å behandle en sak hvor det foretas nedbemanninger alene 
grunnet manglende ordretilgang, selv om dette ikke kommer direkte til uttrykk i 
domsslutningen. 
 
Loven gir ikke grunnlag for å oppstille et tilleggsvilkår om hvorfor det skjer en 
rasjonalisering eller omlegging. Det vesentlige i vurderingen av om bedriftsforsamlingen 
må behandle saken, er om det faktisk foreligger enten en rasjonalisering eller en 
omlegging54
 
. Oppsigelsen vil ha like stor betydning for de arbeidstakere som blir stående 
uten jobb og lønn, uavhengig av begrunnelsen for hvorfor det skjer eller om det faktisk er 
en reell driftsendring. Begrunnet i de sentrale hensyn som ligger bak organets 
beslutningskompetanse, er konklusjonen at også saker der det alene skjer en nedbemanning 
grunnet manglende ordretilgang bør behandles i bedriftsforsamling.  
3.3.4 En større endring eller omdisponering av arbeidsstyrken  
Det vil først bli redegjort for begrepene endring og omdisponering, og hva som ligger i 
kravet om at det må berøre en større del av arbeidsstyrken. Deretter vil andre 
                                                 
54 Jfr. Bråthen. Telefonsamtale. (2009) 
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arbeidsrettslige regler som også kommer til anvendelse i disse typer saker bli belyst i 
forhold til bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse. 
 
Det oppstilles som et vilkår at konsekvensene av et vedtak vil måtte medføre en større 
endring eller omdisponering av arbeidsstyrken. Det må foreligge en form for endring eller 
omdisponering av den daglige arbeidssituasjonen i selskapet for at saken skal falle inn 
under bedriftsforsamlingens kompetanseområde.  
En endring av arbeidsstyrken kan for eksempel være en økning eller en reduksjon i antall 
ansatte eller sysselsatte i selskapet. Det kreves ikke at det er en endring av det totale antall 
ansatte. Et selskap kan si opp ti ansatte i en avdeling der produksjonen legges ned, og 
ansatte ti nye i en annen avdeling der det er behov for flere.  
Omdisponering av arbeidsstyrken er en endring av måten selskapet organiseres på. 
Eksempler på omdisponering er geografisk bytte av arbeidssted, ansatte blir overført til en 
ny avdeling, selskapet gir pålegg om nye arbeidsoppgaver eller det tar fra de ansatte 
tidligere arbeidsoppgaver. 
 
Bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse omfatter også de tilfellene som fører til 
bedre forhold for de ansatte, for eksempel arbeidsmiljøforhold. Likeså planer som tar sikte 
på inntak av nye arbeidstakere, det gjelder også om de anses å være uten betydning for dem 
som er ansatt i selskapet. Reglene er utformet på bakgrunn av at de ansatte skal være med 
på å fatte beslutninger i saker av særskilt betydning for dem. I denne sammenheng er det 
viktig å se på selskapsrettslige endringer og omorganiseringer som kan ha omfang og 
konsekvenser som nevnt i asal. § 6-37 fjerde ledd. 
 
Det er klart at bedriftsforsamlingen må behandle saken hvis selskapet skal si opp en større 
del av arbeidsstyrken, eller at selskapet skal gjennomføre driftsendringer som fører til at det 
må ty til oppsigelser av de ansatte. Men ikke enhver endring eller omdisponering av 
arbeidsstyrken må avgjøres i bedriftsforsamling. Det vil være upraktisk blant annet på 
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grunn av organets størrelse og sammensetning. Loven omhandler alle typer endringer og 
omlegginger av arbeidsstyrken som er ”større”.  
 
Det må foretas en konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering for å avgjøre hva som er en 
”større” endring eller omdisponering av arbeidsstyrken. På bakgrunn av teori og de 
hensynene som gjør seg gjeldende i forarbeidene, er det mulig å peke på enkelte typisk 
relevante momenter ved vurderingen. Ingen av de følgende momenter er alene ubetinget 
avgjørende. De kan trekke i forskjellige retninger, og må derfor ses i sammenheng55
 
.  
For det første må det legges vekt på hvor mange ansatte som berøres av endringen. Antallet 
må ses i sammenheng med det samlede antall ansatte i selskapet. I teori og praksis er det 
også i disse tilfellene anført ulike tommelfingerregler, for eksempel 10 % av 
arbeidsstyrken56
 
. Det kan heller ikke her oppstilles en eksakt regel. Det er en sammensatt 
vurdering av de ulike momentene i hver enkelt sak som må legges til grunn for å avgjøre 
hvorvidt bedriftsforsamlingen har kompetanse i saken.  
I vurderingen er det av betydning om endringen eller omdisponeringen gjelder en bestemt 
avdeling av selskapet. Det er antatt at bedriftsforsamlingen lettere vil ha kompetanse der 
det gjelder alle eller nesten alle ved en avdeling, selv om antallet ansatte er lite sett i 
forhold til selskapets samlede antall ansatte57
 
. I henhold til formålet med ordningen av 
bedriftsforsamlingen må det naturligvis også legges vekt på hva endringen består i.  
Det vil også være naturlig å legge vekt på endringens eller omdisponeringens varighet. En 
permanent driftsendring vil som regel ha større betydning for de ansatte enn en mer 
                                                 
55 Bråthen. Telefonsamtale. (2009) 
56 Granden (2007) s.32-33 og samtale med Granden (2009) Hun er spesialrådgiver i Forhandlingsavdelingen i 
LO, og hevder at de som organisasjon for de ansatte praktiserer dette som en regel. 
57 Jfr. Bråthen (1982) s.186 
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kortvarig endring. Det er større grunn til behandling i bedriftsforsamlingen desto mer 
langvarig endringen og omdisponeringen vil være. Problemet med å legge vekt på 
varigheten er at en foreløpig endring kan være begynnelsen på en permanent omlegging, og 
indikere at selskapet er i en vanskelig situasjon. Bedriftsforsamlingen kan bli stilt i en 
overraskende tvangssituasjon dersom det senere skulle bli aktuelt å vedta en permanent 
endring eller omdisponering av arbeidsstyrken.  
 
Bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse er betinget av at det gjelder vedtak som ”vil 
medføre” bestemte konsekvenser. Antagelig vil det være tilstrekkelig om det er sannsynlig 
at det vil føre til slike konsekvenser. De ansatte bør i særlig grad få anledning til å påvirke 
avgjørelsene hvor følgene ikke er sikre. Like tilfeller bør behandles likt, og det kan bety at 
bedriftsforsamlingen skal treffe avgjørelse i en sak selv om det bare er en mulighet for at 
konsekvensene vil føre til en endring eller omdisponering av arbeidsstyrken. Det må 
imidlertid kreves en relativt høy grad av sannsynlighet. Loven omhandler ikke tiltak som 
”vil kunne medføre” større endring eller omdisponering av arbeidsstyrken. 
 
Det må ikke forstås slik at det vil være en sak for bedriftsforsamlingen dersom endringen 
eller omdisponeringen bare er en av en lang rekke mulige konsekvenser, selv om det i og 
for seg kunne være alvorlig nok om de inntrådte. Styret må forholde seg til de faktiske og 
mest sannsynlige konsekvensene for de ansatte, og ut i fra det vurdere hvorvidt saken skal 
legges frem for bedriftsforsamlingen. Desto større betydning konsekvensene vil kunne ha 
for de ansatte, desto mindre krav må stilles til sannsynligheten for at de vil inntreffe. 
 
De ansattes rettigheter i saker om endringer og omdisponeringer, er også regulert andre 
steder i lovgivningen og gjennom tariffavtaler. I det følgende vil disse reglene bli belyst i 
forhold til bedriftsforsamlingens kompetanse. 
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Etter de arbeidsrettslige regler er utgangspunktet for oppsigelse at en arbeidstaker ikke kan 
sies opp uten at det er saklig begrunnet i virksomheten, arbeidsgivers eller arbeidstakers 
forhold58. Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkninger eller rasjonaliseringstiltak, skal det 
ved avgjørelsen av om oppsigelsen har saklig grunn ”foretas en avveining mellom 
virksomhetens behov og de ulemper oppsigelsen påfører den enkelte arbeidstaker”59
 
.  
Bedriftsforsamlingen er bundet av de skranker som følger av arbeidsmiljølovens regler. Det 
foreligger dermed en innskrenkning av bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse som 
følger av de generelle arbeidsrettslige regler. Det kan foretas et skille mellom behandling 
av saken i bedriftsforsamling, og selve gjennomføringen av oppsigelsene. 
Bedriftsforsamlingen har kompetanse til å treffe avgjørelse i saker der det er en mulighet 
for oppsigelse av en større del av arbeidsstyrken. Det betyr ikke at det er 
bedriftsforsamlingen selv som skal gjennomføre oppsigelsene. Det virker lite 
hensiktsmessig at gjennomføringen av oppsigelsene skal foretas av et selskapsorgan som 
har minst 12 medlemmer. Bedriftsforsamlingen skal være et organ med 
beslutningskompetanse som skal treffe avgjørelse i saker som er av særskilt betydning for 
de ansatte som gruppe og deres arbeidssituasjon. Den er ikke gitt noen utøvende 
myndighet. Det er likevel bedriftsforsamlingen som treffer avgjørelsen, og gjennom 
vedtaket gir den grunnlaget for oppsigelsen. Skillet vil derfor ikke ha så stor betydning. 
 
I utgangspunktet faller omdisponering av arbeidsstyrken inn under arbeidsgivers 
styringsrett. Styringsretten defineres tradisjonelt som retten til å lede, fordele og kontrollere 
arbeidet60
                                                 
58 Jfr. aml. § 15-7 første ledd 
. Det kan bety at bedriftsforsamlingen ikke skal treffe avgjørelse i saker, der 
styret og den daglige ledelsen gjennom styringsretten er gitt adgang til å foreta en del 
endringer uten å gå til oppsigelse. Imidlertid må styringsretten benyttes innenfor de grenser 
som følger av lovgivningen og eventuelle tariffavtaler. Bedriftsforsamlingens 
59 Jfr. aml. § 15-7 annet ledd 
60 Jfr. forelesning i valgfaget individuell arbeidsrett ved Evju 11.11.09 
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beslutningskompetanse er dermed ikke innskrenket på grunn av styringsretten. Den skal 
treffe avgjørelse, og det avgjørende er om endringen eller omdisponeringen omfattes av 
asal. § 6-37 fjerde ledd nr. 2. Det er i tråd med god saksbehandling og rettspraksis. 
Høyesterett uttalte i Kårstø-saken61
 
 at styringsretten begrenses av mer allmenne 
saklighetsnormer. Utøvelse av arbeidsgivers styringsrett stiller krav til saksbehandlingen, 
det må foreligge et forsvarlig grunnlag for avgjørelsen, som ikke må være vilkårlig eller 
basert på utenforliggende hensyn. De ansattes behov for at bedriftsforsamlingen skal treffe 
avgjørelse kan være like stort der saken faller inn under arbeidsgivers styringsrett. 
Behandlingen i bedriftsforsamling danner også et forsvarlig grunnlag for avgjørelsen. 
3.3.5 Bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse for permitteringer 
Den grunnleggende forutsetningen for permitteringer er at de er av midlertidig karakter. 
Det er en form for endring eller omdisponering av arbeidsstyrken. Spørsmålet er indirekte 
berørt overfor ved vurdering av hvilken betydning varigheten har for bedriftsforsamlingens 
kompetanse. Grunnen til at permitteringer behandles i et eget avsnitt, er at det kan være et 
praktisk viktig spørsmål.  
 
I teorien har det blitt anført at bedriftsforsamlingen overhodet ikke skal ta stilling til denne 
type saker fordi reduksjonen av antall sysselsatte bare er midlertidig62. Konsekvensene for 
de ansatte anses som mindre når det er tale om permitteringer, enn hvis det er tale om 
oppsigelser som er av permanent karakter. Som regel skal det ved permitteringer også 
trekkes inn tillitsmenn i avgjørelsesprosessen63
                                                 
61 Jfr. Rt. 2001 s.418 
. De ansatte blir representert gjennom 
tillitsmennene, og behovet for en avgjørelse i bedriftsforsamlingen gjør seg ikke gjeldende i 
like stor grad. Selv om de ikke har noen egen kompetanse til å treffe avgjørelse i saken 
foreligger det en konferanse mellom styret i selskapet og tillitsmennene. Det er først hvis 
62 Jfr. Eriksrud s. 35 
63 Jfr. blant annet Hovedavtalen LO-NHO (2006-2009) § 8-2 
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selskapets ledelse ikke lar seg overbevise av tillitsmennenes synspunkter, at det eventuelt 
vil være aktuelt å la bedriftsforsamlingen ta stilling til om permittering skal kunne 
foretas64
 
. Ved representasjon av tillitsmenn vil de ansatte kunne påvirke saken på et 
tidligere tidspunkt enn ved representasjon i bedriftsforsamlingen. Men gjennom 
bedriftsforsamlingen er de ansattes representanter gitt kompetanse til å treffe en avgjørelse, 
gjennom tillitsmennene vil de ansatte bare ha en påvirkningsmulighet. 
Selv om permitteringer er av midlertidig karakter, er det i vurderingen av betydning at det 
er en endring i arbeidsstyrken. Rent faktisk vil permittering kunne ha de samme virkninger 
for de permitterte som om de var oppsagt. Det kan derfor være viktig at 
bedriftsforsamlingen treffer en avgjørelse. Permittering kan anses for å være første skritt på 
veien mot oppsigelse, særlig kan det oppleves på den måten for de permitterte. Men hvis 
arbeidsgiver innser at det foreligger en permanent endring, skal han foreta oppsigelser og 
ikke permitteringer. Permitteringer er et middel som kun kan tas i bruk når saklig grunn 
gjør det nødvendig for bedriften, og utgangspunktet er at permitteringer ikke kan finne sted 
utover en nærmere angitt tidsperiode65
 
.  
Det er mye som tyder på at bedriftsforsamlingen ikke skal avgjøre om selskapet kan gå til 
permitteringer av de ansatte. I praksis har også lovens ordlyd blitt forstått på denne 
måten66
                                                 
64 Jfr. asal. § 6-37 fjerde ledd, bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse avhenger av at styret legger frem 
forslag til bedriftsforsamlingen. 
. Det kreves så mye mer for at en sak er så vesentlig at bedriftsforsamlingen skal 
treffe en avgjørelse, sammenlignet med hva som fører til permitteringer. I tillegg er de 
ansattes medbestemmelsesrett ivaretatt gjennom representasjonen av tillitsmenn. Det må 
65 Jfr. for eksempel Hovedavtalen LO-NHO (2006-2009) § 8-1, men dette er en noe spesiell regel som ikke 
finnes i alle tariffavtaler. Der en slik regel ikke foreligger, blir det opp til bedriften å foreta en 
saklighetsvurdering 
66 Granden. Telefonsamtale (2009). 
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antas at bedriftsforsamlingen i utgangspunktet, og som den klare hovedregel, ikke skal inn 
å treffe avgjørelse i saker for permitteringer.  
 
3.4 Samspillet mellom bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse og andre 
lovfestede og tariffavtalte representasjonsordninger 
Det som er behandlet så langt i fremstillingen er hvordan de ansatte er gitt adgang til å være 
representert i virksomhetens styrende organer gjennom aksjelovgivningens regler. Det 
finnes også andre regelsett som regulerer de ansattes medbestemmelsesrett, og det er en 
sammenheng mellom rettsgrunnlagene. Til sammen skal disse danne grunnlaget for et 
bedriftsdemokratisk arbeidsliv. 
 
Det er viktig å presisere at det bare er representative systemer for de ansattes 
medbestemmelse og medvirkning som berøres. Det vil føre for langt å gå inn på den direkte 
deltakelse for de ansatte, men det finnes både positive og negative sider ved begge 
ordningene. Det representative systemet i bedriftsforsamlingen bidrar til likhet og 
rettferdighet i fordeling av goder og byrder mellom de ansatte, og det er de ansatte som 
gruppe som er i fokus. Bedriftsforsamlingen kan gjøre håndteringen av 
arbeidstakerspørsmål enklere i store virksomheter. Den kan også begrense den enkelte 
ansatte i å forfølge hans eller hennes interesser på bekostning av fellesskapets interesser. 
Men bedriftsforsamlingsordningen krever også beslutningsrutiner som er omstendelige, 
byråkratiserende, tidkrevende og som derfor kan hemme selskapets produktivitet og 
effektivitet. Det kan også hemme fleksibilitet i organiseringen av virksomheten og arbeidet. 
Den direkte deltakelsen har den fordel at hver enkelt ansatt kan fremme sine interesser, 
men det blir også en individuell relasjon mellom ledelse og ansatte som hindrer samarbeid 
av de ansattes felles interesser. Et velfungerende bedriftsdemokrati har behov for både det 
representative systemet og den direkte deltakelsen fra de ansatte. 
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De ansatte er gjennom lovregler gitt adgang til å være representert i arbeidsmiljøutvalg67. 
Gjennom arbeidsmiljølovens bestemmelser og tariffavtalte regler er det angitt hvordan 
arbeidstakerne kan utøve medbestemmelsesrett gjennom informasjon og drøftelser med 
deres tillitsvalgte når det gjelder planlagt endringer av betydning for de ansattes 
arbeidsforhold. I aml. § 8-1 første ledd68
 
, og i Hovedavtalen LO-NHO (2006-2009) § 9-4 er 
det fastsatt at bedriftsledelsen blant annet skal drøfte slike endringer med de tillitsvalgte så 
tidlig som mulig. 
Det er vesentlig å være oppmerksom på sammenhengen mellom bedriftsforsamlingens 
lovfestede representasjonsordning og de lov- og tariffavtalte bestemmelser om 
samarbeidsorganer og lignende. De ansatte har størst muligheter til å påvirke 
beslutningsprosessen når de kan gjøre sine synspunkter gjeldende så tidlig som mulig. 
Desto senere de ansatte eller deres representanter kommer inn i beslutningsprosessen, desto 
mindre vil mulighetene i praksis være for å påvirke resultatet. Det er styret eller selskapets 
daglige ledelse som tar initiativ til å vurdere om det skal foretas endringer. Ofte foretas det 
gjerne nærmere utredninger, beregninger og lignende før forslaget presenteres for 
bedriftsforsamling. De ansattes muligheter for i praksis å påvirke beslutningene ville ofte 
være svært begrenset, dersom de ansatte bare kan utøve sin medbestemmelsesrett gjennom 
representasjon i bedriftsforsamlingen. På grunn av den dynamikk som er innebygget i 
enhver beslutningsprosess, vil de ansatte ha liten påvirkning hvis de må stå helt utenfor i 
den forutgående prosess i selskapet, hvor premissene for beslutningene blir lagt69
 
. 
Ordningen med bedriftsforsamling har, sammenlignet med andre ordninger for de ansattes 
medbestemmelse og medvirkning, i praksis vist seg å ha visse svakheter. En av grunnene til 
                                                 
67 Jfr. aml. kap 7 om nærmere angivelse av vilkår som oppstilles for opprettelsen av arbeidsmiljøutvalg 
68 Jfr. aml. § 8-2 annet ledd 
69 Et utslag av denne tankegangen er aml. § 15-2 annet ledd som fastsetter at arbeidsgiver som vurderer å gå 
til masseoppsigelser skal, ”så tidlig som mulig”, innlede drøftelser med de ansattes tillitsvalgte med sikte på å 
komme frem til en avtale for å unngå masseoppsigelser eller for å redusere antall oppsagte. 
 32 
dette er at vedtak i bedriftsforsamlingen blir truffet på et relativt sent tidspunkt i prosessen. 
De ansattes representasjonsrett i selskapenes styre kan derfor anses som vel så viktig som 
representasjonsretten i bedriftsforsamlingen, selv om de ansattes medbestemmelse gjennom 
bedriftsforsamlingen på ingen måte er uten betydning. Dette legitimerer bare viktigheten av 
at de ansattes rett til medbestemmelse og medvirkning, er forsøkt regulert flere steder i 
lovgivningen og i tariffavtaler.  
 
4 Ugyldighet og erstatningsansvar 
4.1 Innledning 
Hvilke konsekvenser det får at bedriftsforsamlingen ikke har truffet avgjørelse i saker som 
etter loven faller inn under dens kompetanse, skal i det følgende behandles. De tilfeller der 
det foreligger saksbehandlingsfeil blir også berørt. Det er ugyldighet og erstatningsansvar 
som er de viktigste rettsvirkningene i disse tilfellene, og det er derfor de som vil bli nevnt. 
 
Den rettslige problemstillingen er om det foreligger innholdsmangler eller 
tilblivelsesmangler i saker som etter loven faller inn under bedriftsforsamlingens 
beslutningskompetanse. Der generalforsamlingen eller styret har fattet vedtak på 
bedriftsforsamlingens kompetanseområde vil det i utgangspunktet foreligge en materiell 
kompetansemangel, organene handler etter loven utenfor sine kompetanseområder. Det vil 
også være handlet i strid med den personelle kompetansen som følger av 
aksjelovgivningen. Beslutningskompetansen er som nevnt tidligere, en kompetanse som 
ikke kan delegeres til et annet selskapsorgan. Bedriftsforsamlingen må treffe en avgjørelse i 
de sakene som etter loven faller inn under organets kompetanse. Konsekvensene av at 
bedriftsforsamlingen ikke har fattet vedtaket kan være alvorlig.  
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4.2 Ugyldighet 
Ugyldighetsvirkningene ved unnlatt behandling i bedriftsforsamlingen og ved 
saksbehandlingsfeil er usikre70. Aksjelovgivningen har ingen regulering av spørsmålet om 
hva som skal til for at et vedtak er ugyldig. Det er ikke en problemstilling som er behandlet 
i juridisk teori, og den har heller ikke vært oppe i rettspraksis. Noe av grunnen kan være at 
problemstillingen sjelden eller aldri blir satt på spissen. I følge LOs erfaring er ikke dette et 
problem i praksis. Det er mulig ugyldighet av et vedtak kan ha betydning for sakligheten av 
oppsigelser. I andre tilfeller vil det være vanskelig å angripe et vedtak som allerede er 
gjennomført av et selskapsorgan, selv om det ikke er helt utenkelig71
 
. 
Det følger av forarbeidene at departementet på lovgivningstidspunktet antok at dersom 
styret unnlater å legge frem en sak for bedriftsforsamlingen, vil den kunne kritisere styret. 
Det vil på denne måten gjennom praksis dannes retningslinjer som klarlegger ansvars- og 
funksjonsområdet til bedriftsforsamlingen når det gjelder saksområder som reiser tvil72
 
. 
Slik praksis er fraværende, og det har ikke dannet seg noen retningslinjer som kan 
anvendes. 
4.2.1 Kompetansemangel 
Utgangspunktet for at det foreligger materiell kompetansemangel, og et vedtak med 
innholdsmangel, er at et selskapsorgan handler utenfor sitt kompetanseområde som følger 
av loven. Organet har ikke hjemmel til å treffe en avgjørelse. For eksempel fatter 
generalforsamlingen eller styret et vedtak som er i strid med aksjelovgivningen eller 
selskapets vedtekter. Et eksempel er at generalforsamlingen treffer et vedtak om utbytte 
som overstiger det styret har foreslått eller gitt sin tilslutning til, jfr. asal. § 8-2. Et annet 
eksempel er at styret treffer avgjørelse i en sak om investeringer av betydelig omfang i 
                                                 
70 Bråthen. E-post. (2009) 
71 Granden. Telefonsamtale (2009) 
72 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.48 
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forhold til selskapets ressurser, og at saken ikke er behandlet i bedriftsforsamlingen. 
Hovedregelen er at innholdsmangler nesten alltid fører til ugyldighet73
 
. 
Det vil i vårt tilfelle sjelden være en innholdsmangel på grunn av manglende materiell 
kompetanse. Styret og generalforsamlingen har etter loven kompetanse til å behandle 
samme type saker som bedriftsforsamlingen. De har likevel ikke besluttende myndighet. 
Det er bedriftsforsamlingen alene som er tillagt beslutningskompetansen. Styret og 
generalforsamlingen har derfor handlet innenfor sin materielle kompetanse, men det 
foreligger en personell kompetansemangel. Det vil være en tilblivelsesmangel ved 
vedtaket, og den klare hovedregel er også her er at vedtaket må anses ugyldig74
 
. 
Utgangspunktet når det gjelder kompetansemangler er altså ugyldighet. Personell 
kompetansemangel er likevel ikke uten videre tilstrekkelig. Det har i rettspraksis utviklet 
seg et tilleggsvilkår for at det skal føre til ugyldighet75. I tillegg til selve 
kompetansemangelen kan det kreves at feilen har kunnet øve innflytelse på avgjørelsens 
innhold76. Høyesterett har uttalt at det må oppstilles et kausalitetskrav, men at innholdet i 
kravet imidlertid kan formuleres på ulike måter og være forskjellig alt etter hva slags feil en 
står overfor77. Det oppstilles ikke noe krav om at feilen må ha hatt betydning for vedtakets 
innhold, men at det muligens kan ha hatt betydning. Det beror derfor mer på en konkret 
bedømmelse i hvert enkelt tilfelle hvorvidt feilen faktisk vil føre til ugyldighet. Hvis det er 
tilstrekkelig til å opprettholde kompetansereglenes effektivitet at vedtaket bare blir ugyldig 
om svikten kan ha virket inn på utfallet, antas det at vedtaket står om det hadde blitt samme 
innhold i det om bedriftsforsamlingen hadde truffet vedtaket78
                                                 
73 Jfr. Woxholth (2005) s.223 
. Det er liten grunn til å 
74 Jfr. Woxholth (2005) s. 223 
75 Jfr. Prinsippene i Rt. 2003 s.1501 
76 Et prinsipp som også følger av fvl. § 41 
77 Jfr. Rt. 2003 s.1501 avsnitt 48 
78 Woxholth. E-post. (2009) 
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ugyldighetsstemple vedtaket kun for at bedriftsforsamlingen skal få saken og så treffe 
samme vedtak. Men hvis det er noen sannsynlighet overhodet for at bedriftsforsamlingen 
hadde kommet til et annet vedtak, med et annet innhold, kan det antas at vedtaket må anses 
ugyldig. Det må så være opp til bedriftsforsamlingen å treffe et gyldig vedtak. 
 
4.2.2 Saksbehandlingsfeil 
Bedriftsforsamlingen kan ha forbrutt seg mot saksbehandlingsregler i aksjelovgivningen, 
selskapets vedtekter eller alminnelige prinsipper for god saksbehandling.  
 
Den viktigste grunnen til å ha saksbehandlingsregler er å sikre riktige avgjørelser. Også ved 
feil saksbehandling oppstår spørsmålet om det må innfortolkes et kausalitetskrav79
                                                 
79 Det samme prinsippet gjelder i tvl. §29-21 første ledd og strprl. § 343 og ble blant annet oppstilt i Rt. 2003 
s.1501 
. Selv 
om det er tale om å tilsidesette regler som skal sikre og effektivisere de ansattes utøvelse av 
medbestemmelsesretten, er det ingen grunn til at det ikke skal oppstilles et lignende 
tilleggsvilkår som ved kompetansemangler. Der hensynet til de ansatte er ivaretatt selv om 
det foreligger saksbehandlingsfeil, er det liten grunn til å ugyldighetsstemple vedtaket. 
Ugyldighet vil også i disse tilfellene forutsetter at feilen kan ha hatt betydning for vedtakets 
innhold. Det samme gjelder ved feil avgjørelse av stemmerettsspørsmål, for eksempel der 
stemmene i bedriftsforsamlingen er talt opp feil. Ved vurderingen av om 
saksbehandlingsfeilen skal føre til ugyldighet, vil det være et relevant moment å ta hensyn 
til feilens grovhet. Der feilen er svært grov, vil det normalt være større mulighet for at den 
kan ha virket inn på vedtakets innhold i motsetning til der feilen er mindre. I vurderingen er 
det også av betydning hvor inngripende vedtaket er. Der det er tale om store endringer i 
arbeidsstyrken eller vidtrekkende rasjonalisering av selskapets drift, er det et klart større 
behov for de ansatte at saksbehandlingsreglene blir fulgt. Desto mer inngripende vedtak det 
dreier seg om, desto større grunn er det til å statuere ugyldighet selv om det er lite 
sannsynlig at den enkelte feil kan ha hatt betydning for avgjørelsens innhold. 
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Praksis rundt bedriftsforsamlingens behandling av saker tyder på at det ikke stilles så 
strenge krav til hvordan saksbehandlingen foregår. En sak som illustrerer dette er RG 1993 
s.1025 fra Frostating Lagmannsrett. Saken gjaldt oppsigelse på grunn av virksomhetens 
forhold. Etter omfattende oppsigelser i Block Watne reiste to arbeidstakere søksmål og 
hevdet at oppsigelsene var usaklige og ugyldige etter arbeidsmiljølovens regler. Søksmålet 
førte ikke frem, men Lagmannsretten uttalte seg også om bedriftsforsamlingens vurdering 
av saken. Daglig leder hadde kun redegjort for sakens videre gang for bedriftsforsamlingen. 
Den fattet ikke selv noen avgjørelse, og Lagmannsretten kom til at dette ikke førte til at det 
forelå saksbehandlingsfeil.  
 
Det avgjørende momentet i saken var at strategiplanen var fremlagt for 
bedriftsforsamlingen. Daglig leder gjorde rede for planen for bedriftsforsamlingen, og i 
møtereferatet etter møtet fremgikk det at bedriftsforsamlingens formann takket daglig leder 
for orienteringen. Lagmannsretten mente at dette måtte forstås som at bedriftsforsamlingen 
tok planen til etterretning. Videre hadde ikke bedriftsforsamlingen senere inntatt en annen 
holdning, noe som ville være naturlig hvis man mente at oppsigelsene ikke var på sin plass.  
 
Det må antas at det kreves mye før et vedtak kjennes ugyldig på grunnlag av feil 
saksbehandling. Etter asal. § 6-37 fjerde ledd skal det foretas en totrinns- behandling av 
saker som faller inn under bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse. Formålet bak 
kravet, er at en skal ha sikkerhet for at en sak skal være tilstrekkelig utredet og planlagt 
gjennom behandling i styret før den legges frem for bedriftsforsamlingen som skal treffe 
avgjørelse80
 
. Behandlingen av saker i to av selskapets organer er med på å sikre riktige 
avgjørelser. Det kan antas at en saksbehandlingsfeil i bedriftsforsamlingen derfor sjelden 
bli så inngripende for de ansatte at det fører til ugyldighet. 
                                                 
80 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.47 
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4.3 Hvem kan reise søksmål om ugyldighet? 
Hvem som kan reise søksmål om ugyldighet av generalforsamlingens vedtak er regulert i 
asl. og asal. § 5-22. Etter bestemmelsens første ledd første punktum kan en aksjeeier, et 
styremedlem, et medlem av bedriftsforsamlingen eller daglig leder reise søksmål med 
påstand om at en beslutning av generalforsamlingen er ugyldig, fordi den er blitt til på 
ulovlig måte eller for øvrig er i strid med loven eller selskapets vedtekter. Etter annet 
punktum utvides søksmålsretten til også å gjelde et flertall av de ansatte eller alternativt 
fagforeninger som omfatter to tredeler av de ansatte. Lovens ordlyd refererer seg til både 
personelle kompetansemangler, materielle kompetansemangler og saksbehandlingsfeil. 
Bestemmelsen legaldefinerer hvem som har søksmålsrett, og de nevnte persongruppene 
trenger ikke å ha rettslig interesse for å gå til søksmål. Andre enn dem som er nevnt i loven, 
kan ikke reise søksmål etter denne bestemmelsen. Asl. og asal. § 5-22 gjelder kun 
generalsforsamlingens vedtak. Den kan ikke anvendes analogisk på beslutninger truffet av 
bedriftsforsamlingen81
 
. Lovgivningen oppstiller ingen lignende bestemmelser når det 
gjelder vedtak truffet av styret og bedriftsforsamlingen.  
I de øvrige tilfeller kommer de alminnelige sivilprosessrettslige regler til anvendelse. For 
enhver som ikke faller inn under de nevnte persongruppene, må det foreligge rettslig 
interesse for å kunne gå til søksmål mot vedtak fattet av generalforsamlingen, jfr. tvl. § 1-3. 
Det samme gjelder også der det skal tas ut søksmål med påstand om ugyldighet av vedtak 
fattet av bedriftsforsamlingen og styret. I disse tilfellene må en hver som ønsker å gå til 
søksmål ha rettslig interesse. Den som reiser sak må påvise et reelt behov for å få kravet 
avgjort i forhold til saksøkte. Det avgjøres ut i fra en samlet vurdering av kravets aktualitet 
og partenes tilknytning til det. 
 
                                                 
81 Jfr. lovkommentar, note 860 
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4.4 Erstatningsansvar 
Utgangspunktet hvis man handler på grunnlag av en ugyldig beslutning er at det kan danne 
grunnlag for et erstatningsansvar. Det vil føre for langt å gå inn på alle de regler om 
erstatning som gjør seg gjeldende i selskapsforhold. Etter selskapsformen for 
aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper foreligger det et begrenset ansvar for den enkelte 
deltaker eller det enkelte selskapsorgan. Det naturlige er derfor i dette avsnittet å behandle 
selskapets erstatningsansvar på grunnlag av ugyldige vedtak som har rammet selskapets 
ansatte. 
 
Aksjelovgivningen inneholder ingen regler om selskapets erstatningsansvar for sine 
organers eller arbeidstakeres erstatningsbetingende opptreden. Dette er regulert av 
alminnelige erstatningsrettslige regler. Aksjeselskapets arbeidsgiveransvar følger av 
skadeerstatningslovens kap.2. Hertil kommer ansvar for selskapets organer, det såkalte 
organansvaret. Etter ulovfestet rett (organteorien) har selskapet ansvar for 
bedriftsforsamlingens erstatningsbetingende opptreden, både dens handlinger og 
unnlatelser. Ansvaret omfatter skade som bedriftsforsamlingen som organ eller medlemmer 
av bedriftsforsamlingen volder i denne egenskap82
 
. 
Ugyldighet av et vedtak er ikke tilstrekkelig til å idømme erstatning. De 
erstatningsbetingelsene som følger av alminnelig erstatningsrett må i tillegg være oppfylt. 
Det følger av disse betingelsene at ansvar bare inntrer når feilen har hatt til følge at det er 
lidd økonomisk tap. Ugyldigheten er videre betinget av at det er en viss mulighet for at 
feilen kan ha virket inn på resultatet, og ført til det økonomiske tapet. Det må her foretas en 
sannsynlighetsvurdering. Det samme er tilfelle ved kausalitetskravet, også der kreves det en 
sannsynlighetsvurdering. Men i erstatningstilfellene må det antas at det kreves en høyere 
grad av sannsynlighet, enn i de tilfellene hvor et vedtak kun ugyldighetsstemples. Det tyder 
på at det skal mye til før selskapet blir erstatningsansvarlig på grunnlag av 
                                                 
82 Jfr. Askeland (2002) s.280 
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kompetansemangler og saksbehandlingsfeil i forbindelse med bedriftsforsamlingens 
beslutningskompetanse. De ansatte som eventuelt reiser søksmål må kunne godtgjøre at de 
faktisk har hatt et økonomisk tap grunnet feil begått i et av selskapets organer. Et eksempel 
er at en gruppe ansatte er sagt opp. Det er styret som har truffet avgjørelsen, men saken 
skulle etter loven vært behandlet i bedriftsforsamlingen. De ansatte må da godtgjøre at det 
kan være sannsynlig at avgjørelsen ville blitt annerledes hvis det var bedriftsforsamlingen 
som hadde truffet den. Den personelle svikten kan ha virket inn på vedtaket, og det 
foreligger et ugyldig vedtak. Deretter må de ansatte godtgjøre at de har lidd et økonomisk 
tap som følge av det ugyldige vedtaket, og at tapet er en påregnelig følge av at det var feil 
organ som traff avgjørelsen.  
 
Spørsmålet er vesentlig av teoretisk interesse. I praksis er det som oftest de arbeidsrettslige 
regler som påberopes der for eksempel en ansatt er sagt opp, men ikke skulle vært sagt 
opp83. Unnlatt behandling i bedriftsforsamlingen kan være en saksbehandlingsfeil i 
arbeidsrettslig forstand84
5 Bedriftsforsamlingens reelle betydning for de ansattes medbestemmelse 
og medvirkning 
.  
5.1 Innledning 
Bedriftsforsamlingens reelle betydning for de ansattes medbestemmelse og medvirkning 
skal vurderes i dette avsnittet. Spørsmålet er hvorvidt selskapsorganet i praksis faktisk 
fungerer som et ledd i bedriftsdemokratiet. Noe av hensikten med at en avgjørelse skal 
treffes i bedriftsforsamlingen, er å styrke de ansattes tilstedeværelse der beslutningene reelt 
                                                 
83 Granden. Telefonsamtale (2009). 
84 Jfr. RG 1993 s.1025 der de ansatte påberopte seg feil saksbehandling ved oppsigelsene grunnet manglende 
behandling av saken i bedriftsforsamling. Det vil føre for langt å gå nærmere inn på disse reglene. 
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treffes. Ordningen må ses i sammenheng med at bedriftsforsamlingen skal gi de ansatte en 
relativt bred mulighet for innsyn og innflytelse overfor bedriftens styrende organer. I 
praksis har det imidlertid vist seg at en rekke selskaper har benyttet seg av muligheten til å 
inngå avtale om ikke å opprette eller å avvikle bedriftsforsamlingen i et selskap85
 
.  
I det følgende skal det først gjøres rede for omfanget av bruken av bedriftsforsamlingen. 
Deretter skal den faktiske betydningen av bedriftsforsamlingen for de ansattes medvirkning 
og medbestemmelse behandles. Herunder foretas en vurdering av selve ordningen og 
hvordan den fungerer i norske selskap. Til slutt foretas noen de lege ferenda- vurderinger 
av hvordan ordningen burde være. 
 
5.2 Omfanget av selskaper som har bedriftsforsamling 
Det finnes ingen systematisk oversikt over hvor mange selskaper som har 
bedriftsforsamling i Norge86. Det bestemte inntrykk er at det i dag er utbredt blant norske 
selskaper å benytte seg av muligheten for ikke å ha bedriftsforsamling87. LO mener likevel 
at i de tilfeller der selskapet faktisk har en bedriftsforsamling, er denne aktiv og tar 
beslutninger i de saker som følger av loven88
 
.  
Før 1988 var det nødvendig å søke Bedriftsdemokratinemnda (BDN) før selskapet kunne 
avvikle bedriftsforsamlingsordningen til fordel for en utvidet styrerepresentasjon. 
                                                 
85 Jfr. Stugu (2009). De ansatte har i så fall krav på utvidet styrerepresentasjon, jfr. asal. § 6-4 
86 Harto. Telefonsamtale (2009). NHO utførte i 2007 en undersøkelse blant børsnoterte selskap, men den er 
ikke representativ for de faktiske forholdene. Undersøkelsen omfatter en stor andel av morselskaper i konsern 
som ikke har så mange ansatte, og hvor det dermed ikke er noen plikt til å opprette bedriftsforsamling. Det 
foreligger også en undersøkelse fra Fafo (2008-2009) som tok sikte på å kartlegge omfanget av ordninger 
med ansattes representasjon i styret og bedriftsforsamlingen. Utvalget av selskap med over 200 ansatte var 
relativt lite. Undersøkelsen kan derfor ikke anses som representativ for den faktiske tilstanden i norske 
selskaper. 
87 Jfr. Harto. Telefonsamtale (2009), Knudsen. Telefonsamtale (2009) og Stugu. Telefonsamtale (2009). 
88 Granden. Telefonsamtale (2009) 
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Bedriftsforsamlingen var en forpliktelse, men BDN kunne etter søknad gi dispensasjon fra 
plikten. Ved lovendring vedtatt 10.juni 1988 ble det åpnet adgang for ansatte og ledelse til 
å avtale avvikling av bedriftsforsamlingen uten å gå veien om nemnda89
 
. Avtale om ikke å 
ha bedriftsforsamling kan inngås med fagforeninger som representerer to tredeler av de 
ansatte eller med et flertall av de ansatte ved avstemning. Lovendringen førte til en 
oppmykning av ordningen, og en fleksibilitet for selskapene til selv i samråd med de 
ansatte å velge hvorvidt de ønsker å ha en bedriftsforsamling. 
Ved uenighet var og er det fortsatt adgang til å søke BDN om unntak fra ordningen. Antall 
søknader om dispensasjon fra ordningen om bedriftsforsamlingen gikk kraftig ned etter at 
lovendringen kom, men det kommer fortsatt inn et lite antall søknader hvert år90. Det er to 
typetilfeller av saker BDN fortsatt får inn til behandling. For det første i de tilfeller der det 
ikke oppnås enighet mellom ansatte og ledelsen, og ledelsen søker om dispensasjon på 
egenhånd. For det andre er det de tilfeller der man ikke klarer å få med en stor nok del av 
de ansatte på å fravike lovens ordning. Praksis i BDN er at det i utgangspunktet gis 
dispensasjon. Det er kun der det er uenighet blant de ansatte, og et mindretall går inn for å 
beholde bedriftsforsamlingen, at søknaden blir avvist. Et moment i vurderingen er også 
hvor godt representert de ansatte er gjennom andre ordninger, for eksempel tariffavtaler og 
tillitsmannsordninger91
 
.  
I det store flertallet av selskaper som har avtale om ikke å ha bedriftsforsamling, har de 
ansatte benyttet seg av muligheten til å ha en utvidet styrerepresentasjon92
                                                 
89 Ot.prp. nr.24 (1987-1988) og asal. § 6-35 annet ledd, jfr. § 6-4 tredje ledd 
. Det kan 
bekrefte at også i de selskaper som ikke har bedriftsforsamling, utgjør selve ordningen med 
de ansattes medbestemmelse og medvirkning et relativt viktig element i det byggverket 
ansattes representasjon i styrende organer er. Det gjelder selv om det her er indirekte, hvor 
avtale om ikke å ha bedriftsforsamlingen er som en plattform for en utvidet 
90 Knudsen. Telefonsamtale (2009) og www.bedriftsdemokratinemnda.no 
91 Knudsen. Telefonsamtale (2009) 
92 Stugu. Upublisert notat. (2009) 
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styrerepresentasjon. Også utvidet styrerepresentasjon for de ansatte gir flere tillitsvalgte 
muligheten til direkte kontakt med representanter for selskapets eiere og innflytelse i 
selskapets besluttende organer. Det kan tyde på at selv om selskapet ikke har en 
bedriftsforsamling, er behovet for en form for representasjon av betydning for de ansattes 
medbestemmelse og medvirkning i selskapets ledelse til stede.  
 
Hovedsynspunktet synes å være at det store flertall av selskaper som etter loven 
opprinnelig skal ha bedriftsforsamling, velger ordningen bort mot å øke antall ansatte 
representanter i styret. Det kan bety at det sentrale synspunktet om at de ansatte skal være 
representert i selskapets styrende organer absolutt har noe for seg, men at selve 
bedriftsforsamlingsordningen ikke er helt heldig utformet fra lovgivers side.  
 
5.3 Bedriftsforsamlingens betydning 
De tilfeller hvor et selskap har en bedriftsforsamling skal behandles i dette avsnittet. Det 
skal foretas en vurdering av selve ordningen med bedriftsforsamling, og hvilken reell 
betydning selskapsorganet har for de ansattes medbestemmelse og medvirkning i selskapets 
ledelse. Forutsetningen for at bedriftsforsamlingen skal få betydning som styringsorgan er 
at den får de sakene som den skal ha etter loven til reell beslutning, og at 
generalforsamlingen utnevner representanter som tar bedriftsforsamlingens oppgaver på 
alvor.  
 
5.3.1 Bedriftsforsamlingsordningen 
Bedriftsforsamlingen er tillagt beslutningskompetanse i særskilt viktige saker. Det følger av 
det bedriftsdemokratiske prinsipp at de ansatte skal ha innflytelse og delta der avgjørende 
beslutninger reelt treffes. Ordningen er derfor i tråd med, og fremmer bedriftsdemokratiet. 
Det virker hensiktsmessig at det foreligger en totrinns- behandling der styret forbereder 
saken, og bedriftsforsamlingen treffer en avgjørelse. At flere selskapsorganer deltar i 
behandling av saken vil føre til at saken blir bedre belyst. Ut i fra hensynet til de ansatte og 
hensynet til at en sak av viktighet skal være mest mulig opplyst, tilsier de en behandling i 
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bedriftsforsamlingen. Fra selskapets side kan det virke ineffektivt med et ekstra 
selskapsorgan. Bedriftsforsamlingen kan ses på som et tilleggsorgan som ligger mellom 
styret og generalforsamlingen, og medføre et byråkratisk element. Selskapsorganet hadde 
ikke tidligere en plass i selskapsstrukturen, og det måtte flere lovendringer til ved 
opprettelsen av organet. Erfaringer tilsier at selskapene aldri har funnet en naturlig plass til 
bedriftsforsamlingen93
 
. I tillegg er den et kostnadselement for selskapet. 
Bedriftsforsamlingen skal ikke treffe avgjørelse i alle saker som berører de ansatte og deres 
arbeidssituasjon. Det er kun i de særskilte sakene som følger av loven. Dette veier opp for 
dobbeltarbeidet og den byråkratiserende behandlingen av saken. I tillegg til at de ansatte får 
økt medbestemmelse og medvirkning på de beslutninger som påvirker dem, gir 
bedriftsforsamlingen en mulighet for å trekke langt flere representanter for eierne inn i 
bedriftens beslutningsstruktur, utover den mulighet alle eiere har til å møte på 
generalforsamling. 
 
Sett fra selskapets side kan bedriftsforsamlingen utgjøre et aksjonærdemokratisk problem. 
Aksjonærene velger ikke styret, og særlig i store selskaper, kan behovet for direkte valg 
være ekstra viktig. Men ved direkte valg vil de ansatte ikke ha anledning til å delta i 
prosessen. Gjennom bedriftsforsamlingen kan de ansatte gjennom representanter være med 
å velge styret. Som et alternativ kunne de ansatte eventuelt deltatt i direkte valg ved å ha et 
nærmere angitt antall styremedlemmer som de skal besette. Bedriftsforsamlingsordningen 
er særnorsk, og det kan skape problemer for selskapet at utenlandske investorer har liten 
forståelse for ordningen94
 
.  
5.3.2 Bedriftsforsamlingens reelle kompetanse 
Den reelle beslutningskompetansen for bedriftsforsamlingen har vært omdiskutert. Det har 
blitt hevdet at det i realiteten er liten endring mellom styrets forslag og 
                                                 
93 Harto. Telefonsamtale (2009) 
94 Harto. Telefonsamtale (2009). 
 44 
bedriftsforsamlingens avgjørelse, den blir i mange tilfeller det samme som styrets 
innstilling95. Et eksempel fra 2005 er da Norske Skog la ned Union i Skien. 
Bedriftsforsamlingen kom til samme resultat som styrets forslag. På eiersiden er 
bedriftsforsamlingen en refleks av hvem som sitter i generalforsamling. 
Bedriftsforsamlingen velger styret og dermed blir det igjen en refleks hvem som sitter i 
styret96
 
. Det kan antas at selskapets sammensetning er av betydning for sammensetningen 
av alle organene i bedriftens ledelse. Hvis bedriftsforsamlingen kun anses som en 
sandpåstrøer for styrets forslag, mister den sin betydning. Organets beslutningskompetanse 
blir kun av formell karakter. De ansattes representanter i bedriftsforsamlingen er i 
mindretall og vil alltid kunne bli nedstemt av eiersiden i bedriftsforsamlingen, så sant disse 
er enige. Ordningen kan likevel legge en viss demper på styrets aktivitet. Styret vet at visse 
saker må inn til behandling for bedriftsforsamlingen, og de har ikke fritt spillerom. Det kan 
være en form for sikkerhetsgaranti for de ansatte for at styret ikke gjør noe overilt.  
De ansattes representanter har gjennom bedriftsforsamlingen mulighet til å være mer i 
kontakt med aksjonærene, og vil dermed kunne ha indirekte innflytelse og 
medbestemmelse på hvilke saker som kommer på dagsorden. Ordningen skaper en større 
kontaktflate. Det er derfor viktig ikke bare å se på statistikk og endelige avgjørelser når 
bedriftsforsamlingens betydning vurderes. Den indirekte påvirkningen de ansattes 
representanter kan utøve, er også av betydning for å fremme de ansattes medvirkning og 
medbestemmelse i selskapets ledelse. Det at det faktisk følger av loven at 
bedriftsforsamlingen skal treffe avgjørelser i visse saker, kan være et horn i siden til de 
øvrige selskapsorganene og utøvelsen av deres kompetanse. Styret er lite organ når det 
gjelder antall medlemmer. Ved at bedriftsforsamlingen kan ha betydning for at flere eiere 
kommer inn i avgjørelsesprosessen, åpner den for at også flere eiere får økt 
medbestemmelse og kan delta i diskusjon.  
 
                                                 
95 Harto. Telefonsamtale (2009) 
96 Knudsen. Telefonsamtale (2009) 
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I noen sammenhenger gjør ordningen med bedriftsforsamling det mulig å få til en bredere 
samfunnsdebatt om viktige næringspolitiske spørsmål ved at en sak også behandles i 
bedriftsforsamlingen. Saken blir ikke hemmelighetsstemplet på samme måte som i de 
tilfeller der det kun er styret som behandler den. Dette er riktignok i noen sammenhenger 
søkt unngått ved at man legger bedriftsforsamlingens møtetidspunkt veldig tett opp til 
behandlingen i bedriftens styre97. Et eksempel er Orklas salg av eierandel i Carlsberg 
Breweries i 2004. Styret fattet vedtak 19. februar, men salget ble behandlet i 
bedriftsforsamlingen først 3. mars. For de ansatte var denne avstanden i tid viktig. Av 
hensyn til konfidensialitet og børs var det viktig for ledelse og styret at saken ikke ble 
offentlig kjent før styrets behandling. For de tillitsvalgte var det svært viktig at den kunne 
diskuteres, også offentlig, før den ble endelig avgjort. Behandling i bedriftsforsamlingen 
var en måte å få til dette på98
 
. Hensikten med å dra ut tiden før saken legges frem for 
bedriftsforsamlingen kan nettopp være å holde saken konfidensiell så lenge som mulig slik 
at perioden med offentlig diskusjon skal begrenses mest mulig. Det kan også være et motiv 
å forhindre de ansatte i å bygge allianser med eierrepresentanter i bedriftsforsamlingen, noe 
som vanskeliggjøres ved å begrense tiden mellom styret og bedriftsforsamlingens 
beslutninger. Tendensen er med på å undergrave bedriftsforsamlingens reelle kompetanse 
og faktiske betydning for de ansattes rett til medbestemmelse og medvirkning. 
Medlemmer både i styret og bedriftsforsamling har en tendens til å lene seg mot 
synspunktene til de store eierne. Det kan i praksis se ut som om enkelte representanter 
nedvurderer betydningen av at de skal ta standpunkt ut i fra hva de mener selskapet og de 
ansatte er best tjent med99
 
.  
Aker avviklet sin ordning med bedriftsforsamling i 2004. For de ansatte i selskapet var det 
ikke bare en utvidet styrerepresentasjon som gjorde at de valgte å gå med på å kutte ut 
bedriftsforsamling. Dette ble akseptert ut fra en helhetsvurdering der både eierstruktur, bred 
                                                 
97 Stugu. Upublisert notat (2009). 
98 Stugu. Telefonsamtale (2009) 
99 Stugu. Upublisert notat (2009). 
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og god kontakt med administrasjon både i Aker og alle andre selskap i gruppen, samt god 
kontakt med hovedeier var en del av vurderingen100
 
. Bedriftsforsamlingens betydning 
synes å være størst i selskaper med spredt eierstruktur, der bedriftsforsamlingen gir et 
bredere utvalg av eiere og ansattes representanter mulighet for å delta i 
beslutningsstrukturen i selskapet. Det er i disse selskapene eierne av naturlige grunner ikke 
er i stand til å instruere en så stor del av styrets og bedriftsforsamlingens medlemmer i 
kontroversielle situasjoner at de nettopp kan opptre samstemt. Noe som åpner for at 
behandling av en sak i bedriftsforsamlingen kan få betydning langt ut over sandpåstrøing 
og et marginalt supplement til styrebehandlingen.  
Bedriftsforsamlingens bredere representasjon, sammenlignet med selskapets øvrige 
organer, gjør det også mulig for styret og administrasjon i et selskap å sikre en større 
påvirkning av bedriftens kommunikasjon med omverden. Muligheten for forankring og 
diskusjon av vedtak vil være med på å heve kvaliteten av det arbeidet som styret og 
ledelsen gjør. Det vil også være en sikkerhetsgaranti i de store selskapene at de ansatte er 
representert i selskapets ledelse og dermed vil kunne delta i avgjørelser. Kontakten mellom 
de ansatte og ledelsen vil i andre tilfeller være minimal på grunn av selskapets størrelse. 
 
Behovet for bedriftsforsamling for å fremme de ansattes medbestemmelse og medvirkning 
er absolutt til stede. I en viss utstrekning blir ordningen også praktisert. I de tilfeller der 
selskapet faktisk har en bedriftsforsamling, viser erfaring at den er aktiv og treffer 
avgjørelser i saker. Men det stilles spørsmålstegn ved uavhengigheten til 
bedriftsforsamlingen i forhold til de øvrige selskapsorganene, særlig i forhold til styret. 
Bedriftsforsamlingen har sin plass i bedriftsdemokratiet, men det er en del svakheter ved 
ordningen som gjør at den reelle innflytelsen for de ansatte begrenses.  
 
                                                 
100 Stugu. Upublisert notat (2009). 
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5.4 Hvilke endringer bør foretas? 
Tema er hvilke endringer som bør foretas for å forbedre bedriftsforsamlingens reelle 
betydning. I det følgende skal det foretas en vurdering av hvordan 
bedriftsforsamlingsordningen burde forbedres for at de ansattes medbestemmelse og 
medvirkning skal få større reell betydning for dem og deres arbeidssituasjon. Muligheten 
for å inngå avtale om at et selskap ikke skal ha bedriftsforsamling, kan være en 
medvirkende årsak til at selve ordningen ikke er under press. I praksis gir denne adgangen 
nødvendig fleksibilitet for selskapene. Debatten rundt bedriftsforsamlingsordningen har 
aldri kommet på spissen.  
 
Det kan være behov for en oppstramming av lovverket når det gjelder hva slags type saker 
som skal behandles i bedriftsforsamlingen. Lovens ordlyd er skjønnsmessig utformet, 
forarbeidene gir liten eller ingen veiledning for hvordan bestemmelsen skal forstås og 
selskapene etablerer sin egen praksis101
 
. Hensynet til de ansattes rett til medbestemmelse 
og medvirkning i selskapets ledelse tilsier at det burde foretas endringer som gir en konkret 
anvisning på hvilke saker som må behandles i bedriftsforsamlingen.  
Ved salget av Orkla Media i 2006, utarbeidet administrasjonen og styret i Orkla et juridisk 
underlag for styret som konkluderte med at behandling i bedriftsforsamlingen ikke var 
nødvendig. Saken berørte direkte 6-7000 av konsernets ansatte, og etter loven skulle 
bedriftsforsamlingen treffe avgjørelse. Reglene burde utformes slik at det blir vanskelig for 
selskapets ledelse å omgå disse. For eksempel ved å gi forskrift om hvilke tilfeller som 
omfattes av de skjønnsmessige uttrykkene i loven. Etter gjeldende rettstilstand er det bare 
alminnelige ugyldighets – og erstatningsregler som gjør seg gjeldende der 
bedriftsforsamlingen ikke treffer avgjørelser i de lovpålagte sakene. Lovgiver burde 
oppstille regler om konsekvenser av at behandling i bedriftsforsamlingen ikke finner sted. 
Selskapet kan for eksempel bli ilagt bøter eller andre former for straffesanksjoner. Det vil 
kanskje virke mer preventivt for selskapets ledelse hvis aksjelovene inneholder egne 
                                                 
101 Knudsen. Telefonsamtale (2009). 
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bestemmelser. Det vil være en bevisstgjøring for selskapene og deres besluttende organer. 
Ved en direkte regulering i loven vil de i større grad bli klar over at dette faktisk ikke er en 
valgfri handling. Det er en plikt som må etterfølges at bedriftsforsamling skal treffe 
avgjørelse i saken. 
 
Videre kunne det vært hensiktsmessig med en form for opplæring eller ”skolering” av 
selskapets ledelse og av de som skal være de ansattes representanter. Det er i 
utgangspunktet en lovgiveroppgave å utforme reglene slik at de best mulig kan etterfølges. 
Men i tillegg kunne de ulike fagbevegelsene utarbeidet hefter eller retningslinjer for 
hvordan reglene skal forstås, og hvordan de fungerer i praksis. De nærmere begrunnelser 
og synspunkter for reglene og hva som ligger i lovens begreper, burde også inntas i 
forarbeidene.  
 
Det eksisterer i dag ingen systematisk og representativ informasjon om hvilke selskaper 
som har bedriftsforsamling. Særlig for de ulike fagbevegelsene kan det være et behov dette. 
En oversikt over hvilke selskaper som har bedriftsforsamling og hvem som sitter der, kan 
bedres ved at også denne informasjonen blir en del av selskapenes rapportering til 
Brønnøysund-registrene.  
 
Bedriftsforsamlingens plass i selskapsstrukturen bør også bedre tilpasses 
selskapsforholdene slik de er i dag, med mange utenlandske investorer og samarbeider på 
tvers av landegrensene. Det økonomiske aspektet ved ordningen sammenlignet med 
kostnadene ved for eksempel styrerepresentasjon burde også vurderes. Uten at dette skal gå 
ut over de ansattes rett til medbestemmelse og medvirkning i selskapets ledelse.  
 
NHO har foreslått å endre aksjelovene når det gjelder ordningen med bedriftsforsamling102
                                                 
102 Harto. Telefonsamtale (2009). De sendte en innstilling til Justisdepartementet i høst. 
. 
Organisasjonen er ikke fornøyd med ordningen slik den er utformet. Ved lovendringen i 
1988 sluttet LO seg til å åpne for avtalemessig avvikling av bedriftsforsamlingen med 
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utgangspunkt i at de ikke følte at intensjonen med bedriftsforsamling ble oppfylt103
 
. Det 
tyder på at ordningen ikke fungerer for noen av partene, verken for de ansatte eller for 
selskapets ledelse. Ved opprettelsen av ordningen på begynnelsen av 1970-tallet, ble 
løsningen til gjennom et kompromiss. Etter snart førti år med bedriftsforsamling er det på 
tide å foreta en vurdering av hvordan ordningen faktisk fungerer, og om det er behov for 
endringer. Det er mye som har endret seg siden 1970-tallet og den sosialdemokratiske 
bølgen som gjorde seg gjeldende. Kanskje er det på tide at lovgiver følger utviklingen, og 
tilpasser reglene slik at de best mulig kan gi de ansatte en reell mulighet for 
medbestemmelse og medvirkning i selskapets ledelse. 
Bedriftsforsamlingen skal skape en større bredde i demokratiseringsprosessen. Det synes 
imidlertid som om en del selskaper har liten vilje til eller forståelse for å utvikle 
bedriftsforsamlingen som organ. Det burde kanskje fremmes tiltak som er 
holdningsendrende blant selskapets ledelse på dette området. Behovet for de ansatte til å 
være representert i selskapets ledelse og til å kunne utøve medbestemmelse og 
medvirkning, er fortsatt der, i minst like stor grad som ved opprettelsen av 
bedriftsforsamlingen. Det hjelper likevel lite å ha en ordning hvis den i realiteten ikke 
fungerer etter sin hensikt104
 
.  
Det foreligger som nevnt lite materiale rundt ordningen med bedriftsforsamling. De store 
debattene rundt temaet har heller aldri funnet sted. Men 27. februar 2009 satte Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet ned et utvalg. ”Medbestemmelsesutvalget” skal foreta en 
gjennomgang og vurdering av gjeldende medbestemmelsesordninger i dagens arbeidsliv 
med videre. Det skal gjennomgå de ulike ordningene for de ansattes medbestemmelse og 
medvirkning, og vurdere dem hver for seg og i sammenheng. En slik helhetlig 
gjennomgang har ikke tidligere blitt gjennomført, og utvalget skal vurdere de ulike reglene 
med sikte på å komme frem til om dagens ordninger er tilfredsstillende eller om det bør tas 
sikte på å finne frem til andre ordninger. Utvalget skal levere en innstilling i form av en 
                                                 
103 LOs høringssvar, Ot.prp. nr.24 (1987-1988) 
104 Granden. Telefonsamtale (2009). 
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NOU innen 1. mars 2010. Det vil kanskje være første skritt på veien mot forandringer for 
den gjeldende ordningen med bedriftsforsamling. 
6 Avsluttende bemerkninger 
Som det fremgår av det ovenstående er rettsbildet på enkelte områder under 
bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse uoversiktlig. Lovgiver har ikke gitt regler 
som direkte regulerer typiske situasjoner som i praksis kan bli aktuelle, i stedet er 
bestemmelsen utformet i skjønnsmessige ordlag. Under disse omstendighetene må en ofte 
være seg bevisst at det må foretas en konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering i hvert 
enkelt tilfelle, der det sentrale hensynet om ansattes medbestemmelsesrett hele tiden danner 
bakteppe. 
 
Da arbeidstakernes representasjonsrett i aksjeselskaper ble lovfestet i 1972 ble det lagt til 
grunn at bedriftsforsamlingen skulle være det selskapsorgan som særlig ville ha betydning 
for arbeidstakernes stilling i virksomheten. Etter aksjelovgivningen har 
bedriftsforsamlingen relativt stor makt, men den bruker den sjelden. I praksis har det derfor 
ikke blitt helt slik lovgiver forventet da bestemmelsene ble vedtatt. Det ble forventet en 
aktiv bruk av bedriftsforsamlingen som de ansattes organ for medbestemmelse. Mangelen 
på juridisk teori og rettspraksis taler for at dette ikke er et mye anvendt redskap for de 
ansattes medbestemmelsesrett. Det har også blitt fremhevet at ordningen med 
bedriftsforsamling har mistet mye av sin praktiske betydning, og at de ansattes 
medbestemmelsesrett ivaretas bedre gjennom andre ordninger105. Ordningen med 
bedriftsforsamling har vist seg å ha visse svakheter, blant annet fordi vedtak i 
bedriftsforsamlingen blir truffet på et relativt sent tidspunkt i beslutningsprosessen. 
Lovgiver har ikke fulgt opp uttalelsene i forarbeidene106
                                                 
105 Jfr. Innst.O. nr.80 (1996-1997) s.19 
 om å komme med retningslinjer 
106 Jfr. Ot.prp. nr.7 (1971-1972) s.48 
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om hva bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse egentlig omfatter, og det har så langt 
ikke blitt foretatt noen vurdering av hvordan bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse 
fungerer i det praktiske liv107
 
. I begynnelsen av mars 2010 vil ”Medbestemmelsesutvalget” 
komme med en innstilling, og kanskje det vil føre til at det skjer endringer. Etter gjeldende 
rett ser ordningen med bedriftsforsamling ut til å ha blitt mer en formell, snarere enn en 
reell adgang, for de ansatte til å delta i drøfting av avgjørelser i saker som er av særlig 
betydning for dem og deres arbeidssituasjon.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
107 Det foreligger som nevnt noe forskning om de ansattes medbestemmelse og bedriftsdemokrati, men ikke 
som særskilt går på ordningen med bedriftsforsamling. 
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